Enea Operator Sp.z 0.0
Kancelaria, ul. Strzeszyfiska 58 w Porume
Poznan, dnia 28 grudnia 2014 r.

Dostarczono dnia
Gtowny Inspektor Pracy
ul. Barska 28/30
00-315 Warszawa
Skarzacy:

Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa w Poznaniu
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Grupy Kapitatowej ENEA

ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

SKARGA

NA DZIALANIE OKREGOWEGO INSPEKTORA PRACY W POZNANIU
— PANI STANISLAWY ZIOLKOWSKIE)
ORAZ GLOWNEGO SPECJALISTY W OKREGOWYM INSPEKTORACIE PRACY W POZNANIU
- PANA JACKA STZYRZEWSKIEGO

Dziatajagc w imieniu Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Grupy
Kapitatowej ENEA, a w nawigzaniu do pisma Parnstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2014 r. (nr pisma: 4601-4463/64/14), niniejszym — na podstawie
art. 246 § 1 kpa - wnosze skarge na czynnosci podejmowane przez Okregowego Inspektora Pracy w
Poznaniu — Panig Stanistawe Ziétkowska oraz gtéwnego specjaliste w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Poznaniu — Pana Jacka Strzyzewskiego.

Niniejsza skarga oparta jest o zarzut nienalezytego wykonywania przez ww. osoby
wymaganych od nich zadan, w szczegdlnosci w zakresie sposobu rozpatrzenia sprawy dotyczacej
naruszenia przez pracodawce tj. spotek z grupy ENEA, przepisdw prawa pracy dotyczacych
szczegolnych zasad rozwigzywana z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Niniejszym wnosze zatem o0 ponowne rozpatrzenie powyiszej sprawy oraz poinformowanie
skarzgcego o sposobie jej zatatwienia.

UZASADNIENIE

Skarzacy w dniu 18 listopada 2014 r., wniést do Parnstwowej Inspekcji Pracy w Poznaniu
skarge dotyczagca nieprzestrzegania przepisOw prawa pracy przez wskazanego wyzej pracodawce.
Przedmiotem zlozonej skargi byt zarzut naruszenia (wzglednie obchodzenia) przez pracodawce
przepisow prawa pracy dotyczacych szczegblnych zasad rozwigzywana z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Skarzacy wskazat, ze w grupie ENEA aktualnie trwa proces restrukturyzacji, wedtug zamiarow
pracodawcy majacy zakonczy¢ sie 31 grudnia 2014 r. Z czesci spétek grupy ENEA wydzielono mniej
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lub bardziej zorganizowane czeéci przedsiebiorstw (czesci zaktadu pracy) i przeniesiono do nowego
pracodawcy - ENEA CENTRUM sp. z 0.0. Dziatania te prowadzone s3 zgodnie z przyjetym przez
pracodawce harmonogramem, ktérego odpis zatgczono do skargi z 18 listopada 2014 r.

Wobec fakiy, ze dotychczasowi pracodawcy byli stronami zaktadowych uktadéw pracy, nowy
pracodawca wielokrotnie zapewniat, ze warunki pracy pracownikéw ,po przejsciu” nie ulegng
zmianie. Z tego powodu nie doszfo do zawarcia porozumien o ktdrych mowa w art. 26[1] ustawy o
zwigzkach zawodowych. Obecnie ENEA CENTRUM SP. z o.0. zaczyna skiadaé pracownikom
wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Proces ten dotyczy okolo 153 osdb, co stanowi
ponad 10% zatogi.

Podkresdli¢ nalezy, 2ze w przypadku skierowania stosownego zapytania do Pracodawcy
powyzsze okolicznosci okazalyby sie zapewne catkowicie bezsporne. Podobnie bezsporny bytby fakt,
ze pracodawca nie zastosowal trybu z ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

W dalszej czesci skargi z dnia 18 listopada 2014 r. przedstawiono wywdéd prawny oparty na
orzecznictwie Sadu Najwyiszego (wyr. z 17 maja 2007 r., [ll BP 5/07) wykazujacy, ze w powyzszych
okolicznosciach przepisy tej ustawy jak najbardziej powinny byé¢ zastosowane. Wskazano rowniez, ze
przedstawione nowe warunki pracy i ptacy sg na tyle niekorzystne, ze moga by¢ uznane za dowdéd, iz
rzeczywistym celem pracodawcy jest doprowadzenie do definitywnego rozwigzania stosunkéw pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze zatagczone zostato jedno, przyktadowe wypowiedzenie.

Dodatkowo w skardze zauwazono, ze w przypadku pracownikéw ktérzy odmowili przyjecia
nowych warunkéw pracy i ptacy czym spowodowali definitywne rozwigzanie stosunku pracy
powstaje kwestia wyplaty odprawy o kt6érej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, a takze
odpraw wynikajacych z zakladowego prawa pracy {umowa spoteczna), oraz ze w gre wchodzi réwniez
naruszenie przez pracodawce obowigzkdw z art. 26[1] ustawy o zwigzkach zawodowych przez
uchylenie sie od zawarcia stosownego porozumienia.

Podkreslic nalezy, 7e ma to miejsce w sytuacji w ktorej plany pracodawcy w zakresie
utworzenia ENEA Centrum nie zostaty jeszcze do korica zrealizowane, do spdtki tej nie przeszli jeszeze
wszyscy pracownicy i nie miata ona realnej mozliwosci podjecia dziatalnosci w petnym wymiarze. W
efekcie trudno uznaé, ze prognozy w oparciu o ktére zaplanowano powolanie tej spdtki i sktadano
solenne deklaracje, Ze nie bedzie zwolniert mogly zosta¢ w jakikolwiek sposéb zweryfikowane.

Zdaniem strony skarigcej omijanie przepisow prawa jest w tym przypadku jaskrawe i
bezsprzeczne, jednakie w/w osoby nie podjely w praktyce zadnych czynnosci kontrolnych i
odmowity podjecia konkretnych dziatai, majacych na celu ukrocenie naruszer, pomijajac
catkowicie istote zgtaszanych naruszen.

Zajmujacy sie sprawg gléwny specjalista Jacek Strzyzewski nie dokonat zadnej weryfikacji
faktow zgloszonych w skardze z 18 listopada 2014 r. Nie zwrdcit sie do pracodawcy z pytaniem
dotyczgcym faktow co do ktdrych mozna zaktadal, ze sg bezsporne, nie zapytat ilu osdb dotyczg
wypowiedzenia, nie dokonat poréwnania warunkéw proponowanych z dotychczasowymi, nie
porozmawiat z pracownikami ktorych dotycza wypowiedzenia.

W pismie z dnia 12 grudnia 2014 r. Giéwny Specjalista, w odpowiedzi na zarzuty
przedstawione w skardze, uznat m.in., ze:



» 2 zawartych w w/w piSmie informacji nie wynika iz w przedstawionej sytuacji doszto do
naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy, a wiec brak jest podstaw do
przeprowadzenia kontroli przez Paristwowq Inspekcje Pracy”;

e W przypadku dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o pracg z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw, pracownikowi przysfuguje prawo wniesienia odwofania do sqdu
pracy”;

e .z tresci zaltqczonego porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace wynika, Ze
pracownik zawierajgc porozumienie nie pozostawat pod Zadnqg presjq, nie dziatat w btedzie i
dysponowat czasem niezbednym to zrozumienia jego tresci”.

Przedstawiona wyze] argumentacja nie zastuguje w Zaden sposob na uwzglednienie i
$wiadczy, ze osoba podpisujaca pismo z 12 grudnia 2014 r. w ogéle nie zajeta si¢ istotg sprawy {by¢
moze nie zrozumiata tresci skargi?).

W treéci pisma z 18 listopada 2014 r. jednoznacznie wskazano okolicznosci w ktérych doszto
do naruszenia przepisow prawa, jak i same naruszone przepisy. Skarzacy uwazajg, Ze bezsporny co do
zasady stan faktyczny uzasadnia zastosowanie przepiséw ustawy o szczegdinych warunkach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pracodawca za$ jest innego
zdania. Tego rodzaju rozbieznoé¢ stanowisk w oczywisty sposob nalezy do sfery zainteresowan PIP
jako organu powotanego do dbania o przestrzeganie prawa pracy. Za kuriozum nalezy przy tym uznac
twierdzenie, Ze brak naruszenia przepiséw prawa wyklucza mozliwosé przeprowadzenia kontroli. Jest
to poglad sprzeczny z brzmieniem art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktdrego brzmienia
wynika, ze zadaniem inspekcji jest sprawowanie kontroli przestrzegania prawa pracy. A zatem
podstawg do przeprowadzenia kontroli powinno byC najmniejsze nawet podejrzenie, Ze moie
dochodzi¢ do naruszenia prawa pracy, za$ stwierdzenie braku naruszen powinnc by¢ nastepstwem
przeprowadzonej kontroli. Tu natomiast Inspekcja uznata, ze jest odwrotnie — ze kontrola moze byé
przeprowadzona dopiero gdy jest stwierdzone naruszenie prawa. Moina tu postawi¢ retoryczne
pytania o cel takiej kontroli (ktérej wynik jest znany z gdry} oraz o cel istnienie inspekcji ktéra nie
moze niczego kontrolowaé, a jedynie reagowad na juz stwierdzone nieprawidfowosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wszelkie odestania PIP, do sgdu w tego typu sprawach
stawiajg pod znakiem zapytania jakikolwiek cel istnienia Panstwowej Inspekeji Pracy. Co wiecej tego
typu rady mijaja sie z celem, przede wszystkim z uwagi na okres oczekiwania na prawomocny wyrok
sadu, fakt, iz kodeks pracy nie przewiduje sankcji w tym zakresie, a takie okoliczno$¢, iz uzyskanie
wyroku wskazujacego, iz pracodawca naruszyt przepisy o zwolnieniach grupowych po fakcie
dokonania naruszenia jest catkowicie pozbawione sensu.

Swoisty ciekawostka jest rowniez wyrazone w tresci pisma zapatrywanie, ze 0 wywieraniu
presji na pracownika w celu sklonienia go do podpisania tresci porozumienia zmieniajgcego musi
dwiadczy¢ tre$é tego porozumienia. Jest oczywistym, ze pracodawca przymuszajgcy pracownika do
zmiany warunkéw pracy i ptacy na mniej korzystne nie przyzna sig do tego faktu w treéci samego
dokumentu, Warto tez zauwazy¢, ze w postepowaniu szczegolnym z zakresu prawa pracy nie stosuje
sie przepiséw ograniczajacych mozliwosci przeprowadzania dowoddw ze swiadkow i przestuchania
stron (art. 473 § 1 k.p.c. stanowi tu lex speciafis wzgledem art. 246 i 247 k.p.c. — zob. wyr. SN z 26
czerwca 1998 r., | PKN 94/98 i z 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10), co oznacza, ze mozliwe jest np.
dowodzenie, iz porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy zostato podpisane przez pracownika
pod przymusem nawet gdy jego tre$¢ na to nie wskazuje. Stad, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy
wskazujg na fakt wywierania przez pracodawce presii na pracownika, Inspekcja Pracy powinna
sprébowaé przynajmniej poczyni¢ w tej kwestii ustalenia. Warto tu zwrdci¢ uwage na szczegoing
mozliwosé utajnienia danych pracownika bedacego Zrédtem informacji przekazanych inspekcji, jaka
wynika z art. 23 ust. 2 ustawy.
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Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze dokonana przez Inspektora Pracy ocena postaw
prawnych, regulujgcych sprawe objeta skarga, i wyprowadzone przez niego wnioski wskazujg na
bardzo jednostronne podejscie Inspektora, wynikajace w ocenie skarigcego z braku dogtebnej
analizy zaistniatego stanu prawnego, a przede wszystkim weryfikacji stanu faktycznego.

Niniejsza sprawa zostata zatatwiona przez Inspektora, na co wskazuje tres¢ pisma z 12
grudnia 2014 r., w oparciu o btedne — jak si¢ wydaje — ustalenia faktyczne Inspektora, ktéry z
niezrozumiatych wzgledéw catkowicie pominat czes¢ bezspornych okolicznosci, na ktére wskazat
skarzacy. Tymczasem, ich rzetelna ocena w kontekscie obowigzujacych przepisow dotyczgcych zasad
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jednoznacznie prowadzitaby do wniosku o bezprawnosci postepowania pracodawcy w niniejszej
sprawie.

W ocenie skarzgcego postepowanie Gtéwnego Specjalisty w Inspektoracie Pracy w Poznaniu,
jak réwniez Okregowego Inspektora Pracy w Poznaniu jako przetozonego tolerujacego taka sytuacje,
poparte nietrafng i niczym nieuzasadniong — jak wykazano powyzej — argumentacjg, stanowi tylko i
wyltacznie prébe unikniecia realizacji natozonych na PIP ustawowych obowigzkéw nadzoru i
kontroli przestrzegania prawa pracy. Sposob zatatwienia niniejszej sprawy wskazuje bowiem, ze
Inspekcja Pracy akceptuje stanowisko pracodawcy i pozostaje bezczynna, wyrazajac tym samym
zgode na kontynuowanie dokonywanych przez niego naruszen.

W _takiej sytuacji reakcja Gitéwnego Inspektoratu Panstwowej Inspekcji Pracy jest
niezbedna.

Majac zatem na uwadze ogdlny interes reprezentowanych przez nas pracownikow, a takze na
doniosto$é naruszen i nieuprawnionych zachowan po stronie pracodawcy, wniesienie przedmiotowej
skargi jest konieczne i uzasadnione, a zawarte w niej argumenty zastugujg na uwzglednienie.

Niniejszym wnosze, jak na wstepie.

MIEDZYZAKLADOWY M|E{UCYZAﬁMDDWY
ZWIAZEK ZAWODOWY PRACOWNIKOW

GRUPY ¢ P GRUPY KAP|TALOWE.J ENEA




