Projekt z dnia 06.08.2013 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz ustawy o organizacjach pracodawcow

Art. 1. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,

poz. 854, z pozn. zm.l)) Wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 2:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkoéw zawodowych maja pracownicy
bez wzglegdu na podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, osoby wykonujace prace naktadcza oraz osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Przej$cie na emerytur¢ lub rent¢ nie pozbawia osob, o ktorych mowa w ust. 1,

prawa przynaleznosci i wstgpowania do zwigzkow zawodowych.”;

2) wart. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Pracodawca jest obowigzany przekazywa¢ kwoty pobranych sktadek
zwigzkowych na rachunek bankowy wskazany przez zakladowa organizacje

zwigzkowa, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.”;

3) wart. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Kto w zwiagzku z zaymowanym stanowiskiem lub petniong funkcja:

1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwigzkowej,

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz.
1405, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2011
r. Nr 244, poz. 1454.



2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z
przepisami prawa,

3) dyskryminuje pracownika z powodu przynaleznosci do zwigzku
zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem zawodowym lub
wykonywania funkcji zwiazkowe;j,

4) nie dopeia obowiazkéow okreslonych w art. 26" ust. 1-4, art. 33" i art.
34" ust. 1i 4.

— podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2* - 22 w brzmieniu:
.21, Kto w zwiazku z pelniona funkcja zwiazkowa:

1) przeznacza dochdod z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
zwigzek zawodowy na cele niestuzace realizacji zadan statutowych
zwigzku lub dzieli go pomig¢dzy cztonkow zwigzku,

2) uchyla si¢ od przedstawienia informacji, o ktérej mowa w art. 34" ust. 2,
w terminie, o ktorym mowa w art. 34tust. 3

— podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2%. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust. 1 i 2!, nastepuje w
trybie przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

28, Oskarzycielem publicznym w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1

i 2%, jest prokurator.”;

4) w art. 36 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek prokuratora okrggowego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. Nr 55,
poz. 235, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 19 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Postepowanie wszczyna si¢ na wniosek prokuratora okregowego.”;

2) po art. 19 dodaje sie art. 19* w brzmieniu:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 34, poz. 148, z 1997 r. Nr 121,
poz. 769, z 2000 r. Nr 60, poz. 700 i Nr 107, poz. 1127,z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407.



JArt. 191 1. Kto w zwigzku z petiong funkcja przeznacza dochéd z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zwigzek pracodawcow, federacje lub konfederacje na cele
niestuzace realizacji ich zadan statutowych lub dzieli go pomiedzy czionkow zwigzku,
federacji lub konfederacji podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

3. Oskarzycielem publicznym w sprawach o czyny, o ktorych mowa w ust. 1, jest

prokurator.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Projektowana ustawa ma na celu:

1) dostosowanie polskiego prawa zwigzkowego do zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajacych z postanowien Europejskiej Karty Spotecznej,

2) wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07 (Dz. U.
Nr 90, poz. 562), w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z pdzn. zm.) z art. 42 ust. 1 oraz art.
59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz w ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. 0 organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z p6zn. zm.),
majacych na celu dostosowanie zawartych tam regulacji karnych do zalecen przedstawionych w

powyzszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

I. Dostosowanie polskieco prawa zwiazkowego do zobowiazan miedzynarodowych

Rzeczypospolitej Polskiej

Europejska Karta Spoteczna to podstawowy dokument Rady Europy, dotyczacy praw spoteczno-
ekonomicznych obywateli, otwarty do podpisu dnia 18 pazdziernika 1961 r. w Turynie. Polska, w akcie
ratyfikacyjnym z dnia 10 czerwca 1997 r., przyjeta migdzy innymi zobowigzania wynikajace z art. 5

Europejskiej Karty Spotecznej (Prawo do organizowania si¢), ktory stanowi:

»W celu zapewnienia lub popierania swobody pracownikéw i1 pracodawcow tworzenia lokalnych,
krajowych lub mig¢dzynarodowych organizacji w celu ochrony ich interesow ekonomicznych i
spolecznych oraz wstepowania do tych organizacji, Umawiajace si¢ Strony zobowigzujg si¢, ze
ustawodawstwo krajowe nie bedzie narusza¢ ani tez nie begdzie stosowane w sposob, ktory naruszatby te
swobodg. Zakres, w jakim gwarancje przewidziane w niniejszym artykule beda mialy zastosowanie do
policji, zostanie okreslony przez ustawodawstwo krajowe. Zasada dotyczaca stosowania tych gwarancji
do cztonkow sit zbrojnych i1 zakres, w jakim beda one miaty zastosowanie do tej grupy osob, zostang

réwniez okres$lone przez ustawodawstwo krajowe.”.

Na podstawie Sprawozdan Polski z wykonania postanowien Europejskiej Karty Spolecznej,
Komitet Niezaleznych Ekspertéw (organ kontrolny Rady Europy) wydat negatywng konkluzje dotyczaca
art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej. Konkluzja negatywna obejmowata prawo do organizowania si¢ w
zwigzkach zawodowych przez osoby wykonujace prace naktadcza (chatupnikow) oraz przez emerytow i

osoby bezrobotne. Stanowisko Polski wobec tej konkluzji, wyjasniajgce brak podstaw do jej wydawania



wobec ww. trzech Kkategorii osob, zostalo zaakceptowane przez Komitet Niezaleznych Ekspertow w
zakresie dotyczacym bezrobotnych i emerytow. Jednocze$nie jednak zostata podtrzymana konkluzja

negatywna w stosunku do 0osdb wykonujacych prac¢ naktadcza.

Podtrzymanie konkluzji negatywnej w zakresie braku prawa do tworzenia zwigzkdw zawodowych
przez osoby wykonujace prace nakladcza wynika z brzmienia art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych okreslajagcego jedynie prawo wstepowania do zwigzkow zawodowych dziatajacych w
zaktadzie pracy, z ktorym nakladca nawigzal umowe o prace nakladcza. Natomiast art. 5 Europejskiej
Karty Spotecznej gwarantuje nie tylko prawo wstgpowania, ale rowniez tworzenia zwigzkow

zawodowych.

Podtrzymanie przez organ kontrolny Rady Europy konkluzji negatywnej do aktualnego brzmienia
art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych przemawia za uznaniem potrzeby dokonania zmiany
przepisow tej ustawy w zakresie wprowadzenia mozliwosci tworzenia zwigzkéw zawodowych przez

osoby wykonujace prace naktadczg.

W czasie obrony IX Sprawozdania z wykonania przez Polske postanowien Europejskiej Karty
Spotecznej poinformowano o podjeciu przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej analizy
zmierzajacej do usunigcia ograniczenia prawa do organizowania si¢ naktadcow. Przewidywany termin
nastepnego Sprawozdania z wykonania postanowien Europejskiej Karty Spotecznej wyznaczono na rok
2013, a zatem do tego czasu powinno nastapi¢ wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy o

zwigzkach zawodowych.

Praca naktadcza jest odrebng formg zatrudniania pracownikow uregulowana rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych

prace naktadcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19, z p6zn. zm.).

Cechg charakterystyczng umowy o prace nakladcza jest fakt, ze laczy ona ze sobg zaréwno
elementy tradycyjnej umowy o prace jak i elementy umowy o dzielo. Jej specyficzny charakter pozwala
pracownikowi korzysta¢ z niektorych praw pracowniczych np. urlopu wypoczynkowego, czy

ubezpieczenia zdrowotnego. Dostaje on jednak wynagrodzenie tylko za pracg faktycznie wykonana.

Wedlug danych otrzymanych z Gtownego Urzgdu Statystycznego, liczba osob wykonujacych
prace naktadczg w Polsce wynosita w roku 2011 (najbardziej aktualne dane) 1388 os6b, w tym 32 0soby

wykonywaty takg pracg w sektorze publicznym, a 1356 os6b — w sektorze prywatnym.



Z danych statystycznych wynika, Ze liczba osob wykonujacych ten rodzaj pracy systematycznie si¢

zmniejsza.

Tabela
Osoby wykonujace prace nakladcza, w podziale na sektor publiczny i prywatny

Sektor/rok | 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011
Sektor 280 335 14 13 8 6 15 13 18 12 12 32
publiczny

Sektor 4272 3923 | 3489 | 3349 2348 | 2175 | 2266 3699 | 3960 1728 | 1513 | 1356
prywatny

Ogolem 4552 4258 | 3503 | 3362 2356 | 2181 | 2281 3712 | 3978 1740 | 1525 | 1388

Zrédto: Dane otrzymane z GUS.

I1l. Wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r.. sygn. akt P 50/07

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, przedmiotowy projekt nowelizacji zmierza roéwniez do
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07. W wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych z art. 42 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesnie, w projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie 0 zwigzkach
zawodowych oraz w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow, ktore majg na celu
dostosowanie zawartych tam regulacji karnych do zalecen przedstawionych w powyzszym wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Stan prawny w zakresie penalizacji dzialan sprzecznych z prawem, podejmowanych

w zwiazku z pelniong funkcjg zwigzkowa

Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
stanowil, ze grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci podlega ten, kto w zwigzku z pelniong funkcja
zwiagzkowa kieruje dziatalnoscig sprzeczng z ustawa.

Trybunat orzekl, iz przepis art. 35 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych narusza zasadg¢ nullum
crimen sine lege, wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorej czyn
zabroniony, rodzaj kary i jej wysoko$¢ oraz zasady jej wymierzania nalezy okres$lic w ustawie — zasada
wylacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Ponadto, podstawowe znamiona czynu zabronionego
musza by¢ wskazane w ustawie w taki sposob, aby adresat normy prawnej na podstawie samej tylko
ustawy mogl zorientowaé sie, co do tresci ustanowionego zakazu — zasada okre§lonosci regulacji z

zakresu prawa represyjnego. Tym samym, regulacja prawnokarna, aby spetniata standardy konstytucyjne
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powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zar6wno osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu.

W derogowanym przez Trybunal Konstytucyjny przepisie podmiotem czynu zabronionego byta
wylacznie osoba petnigca funkcje zwigzkowsa, ktora w zwigzku z ta funkcja kierowata dziatalnoscig
sprzeczng z ustawg. Zatem uksztaltowana zostala konstrukcja prawna, w ktérej konkretne jednostkowe
dziatanie nie zostalo uznane za spolecznie szkodliwe w stopniu uzasadniajacym jego kryminalizacje,
natomiast juz kierowanie zespolem takich dziatan (dziatalno$¢) kryminalizacje uzasadnia. Na gruncie
omawianego przepisu watpliwosci Trybunatu wzbudzito przede wszystkim samo pojecie ,,dziatalnosci
sprzecznej z ustawa”. Po pierwsze, dlatego, ze na dziatalno$¢ musi sktada¢ si¢ zespot powtarzajacych si¢
dziatan, przy czym ustawodawca nie wskazywal, jaka dziatalno$¢ powinna by¢ penalizowana oraz, jakie
konkretnie dzialania sktadajg si¢ na taka dziatalno$¢ sprzeczng z ustawg. Po drugie, nie bylo jasne, czy
dotyczy to tylko dzialan sprzecznych z ustawg o zwigzkach zawodowych, czy tez z innymi ustawami
majacymi wptyw na wykonywanie dziatalno$ci przez zwigzki zawodowe.

Analiza niekonstytucyjnego art. 35 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych wykazala, ze przepis
wprowadzit odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej za przestepstwo, jezeli kieruje ona catym zespotem
dzialan sprzecznych z ustawa, przy czym jak zaznaczyl Trybunal, poszczegélne dziatanie nie musi
stanowi¢ przestepstwa. Zgodnie z jego brzmieniem mozliwe bylo pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej dziatacza zwigzkowego, ktory podejmowat kolejne dziatania sktadajace si¢ na prowadzong
dziatalno$¢ zwigzkowa naruszajgca normy prawne wyrazone w tej ustawie i ewentualnie w innych
ustawach. Dlatego, jak zauwazyt Trybunat, jezeli ustawodawca chcial dokona¢ kryminalizacji kierowania
dziatalno$cig naruszajaca wytacznie zakazy wymienione w ustawie 0 zwigzkach zawodowych to mogt to
zrobi¢ za pomocg odestan do konkretnych przepisow w niej okreslonych.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, iz Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat samej
kryminalizacji okreslonych dziataf, wptywajacych negatywnie na wypelnianie przez zwigzek zawodowy
jego podstawowych funkcji — dotyczacych ochrony praw pracowniczych, a jedynie sposob
sformutowania przepisow karnych, ktory niezwykle utrudniat wskazanie konkretnych czynéw poddanych
karze. Dokonujac analizy stanu prawnego, Trybunal zaznaczyl, Zze ustawa powinna precyzyjnie
wskazywac¢ nie tylko granice ingerencji pracodawcy w sfer¢ dziatalnos$ci zwigzkowe;j, ale rowniez granice
dziatania zwigzkéw zawodowych, przy czym moze w tym celu wykorzystywaé instrumenty prawa
karnego.

Wolno$¢ tworzenia 1 dzialania zwigzkéw zawodowych, zagwarantowana w umowach
migdzynarodowych: Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej 1 ochrony praw zwiazkowych,
przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (czg¢$¢ 1 Zalacznika), Europejskiej Karcie Spotecznej
(nalezy. 5), Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartym do
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podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (nalezy. 8), nie jest nieograniczona. Zarowno w ww.
Konwencji (nalezy. 8), jak i w ww. Miedzynarodowym Pakcie (nalezy. 8) zaznaczono, iz przy
wykonywaniu uprawnien zwigzkowych nalezy przestrzega¢ obowigzujacych w kraju przepisow
prawnych.

Majac na uwadze wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego oraz zachowanie spodjnosci regulacii,
proponuje si¢ w art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nadanie nowego brzmienia pkt 2 i 4,

a takze dodanie ust. 2. Proponuje si¢ réwniez dodanie art. 19" w ustawie o organizacjach pracodawcow.

2. Zalozenia nowelizacji w zakresie dostosowania aktu aktualnego stanu prawnego do wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego

Nalezy podkresli¢, iz celem przedktadanego projektu nie jest wprowadzenie nowych regulacji w
zakresie odpowiedzialnosci karnej osob petnigcych funkcje zwigzkowe, a jedynie doprecyzowanie
katalogu czynow dotychczas zagrozonych sankcjg pod rzadami ustawy o zwigzkach zawodowych,
zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w przedmiotowym wyroku. Zapewnienie
przejrzystosci przepisow karnych ustawy o zwigzkach zawodowych zostanie zapewnione przez
enumeratywne wymienienie czyndéw, za ktore grozi odpowiedzialno$¢ karna. Jednakze, podjecie dziatan
legislacyjnych w tym zakresie pocigga za soba konieczno$¢ nowelizacji ustawy o organizacjach
pracodawcow. Uzasadnieniem dla takiego dziatania jest zachowanie Spdjnosci systemu prawa oraz
zado$¢uczynienie zasadzie rownosci podmiotow wobec prawa. Zasada rownosci podmiotow wobec
prawa, wyrazona W art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nakazuje, aby osoby znajdujace si¢ w
takiej samej lub podobnej sytuacji faktycznej prawo traktowato podobnie. Natomiast jakiekolwiek
zréznicowanie tych podmiotow musi by¢ uzasadnione przez prawodawce. Pomimo réznych podmiotow
ochrony, ustawodawca regulujac kwestie zrzeszania si¢ pracodawcow miat na celu zapewnienie im
takiego samego prawa do zrzeszania si¢, jak pracownikom. Dlatego tez, regulacje prawne zawarte w
ustawie o zwigzkach zawodowych, jak iw ustawie 0 organizacjach pracodawcow sg podobne, a w
niektorych przypadkach nawet identyczne.

Materie wyzej przytoczonych ustaw sa z sobg $cisle powigzane, zatem rozwigzania prawne w nich
zawarte powinny by¢ analogiczne, co w szczegdlno$ci dotyczy norm prawnych regulujacych
odpowiedzialno$¢ podmiotéw w nich wskazanych.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze konieczne — w celu pelnego wykonania zalecen Trybunatu
Konstytucyjnego — zmiany w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

(Dz. U. Nr 55, poz. 236, z p6zn. zm.) zostang zawarte w odrebnej, kompleksowej nowelizacji tej ustawy.



3. Zmiany w ustawie o zwiazkach zawodowych

Projektowana ustawa dodaje w art. 35 ustawy o zwiazkach zawodowych ust. 2! zawierajacy norme
penalizujaca czyny — obejmujace zarowno dziatanie, jak i zaniechanie — popelnione przez osoby pelniace
funkcje zwiazkowe. W ust. 2% w pkt 1 dokonano penalizacji dopuszczenia si¢ czynu sprzecznego z art.
24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez osobe¢ petnigcg funkcje zwigzkows, natomiast w pkt 2
penalizuje sie uchylanie si¢ od przedstawienia informacji okreslonej w art. 34" ust. 2 ustawy o zwiazkach

zawodowych.

3.1. Dopuszczenie si¢ czynu sprzecznego z art. 24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

W przedmiotowym projekcie przewidziano odpowiedzialno$¢ cztonkow organizacji zwigzkowej za
naruszenie normy wyrazonej w art. 24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych Stanowiacej, iz dochod
z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwigzki zawodowe stuzy realizacji ich zadan statutowych,
1 nie moze by¢ przeznaczony do podzialu pomig¢dzy ich cztonkéw. Jak zaznaczyl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1997 r., sygn. akt II SA 193/97: ,,Zwigzek zawodowy
nie moze (...) podejmowac przedsiewzig¢ gospodarczych, ktore w zamiarze stanowig zrodto dochodu dla
cztonkdéw — pracownikow, emerytow lub rencistow. Zakaz podziatu dochodu z dziatalnosci gospodarcze;j
pomiedzy zwigzkowcow dotyczy kazdego sposobu podziatu.”.

Tres$¢ art. 24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazuje, iz dziatalno§¢ gospodarcza nie jest
celem zwigzku samym w sobie, lecz $rodkiem do realizacji jego zadan statutowych. Dochod
z prowadzonej dziatalno$ci ma umozliwi¢ zwigzkowi zawodowemu wypelnianie jego powinnosci
polegajacych na ochronie praw pracowniczych i staniu na strazy ich intereséw zawodowych i socjalnych
(art. 1).

Ze wzgledu na to, ze osoby pelnigce funkcje zwigzkowe maja uprzywilejowang pozycje W dostepie
do srodkow finansowych uzyskanych z prowadzenia przez zwigzek dzialalnosci gospodarczej, powinny
one cieszy¢ si¢ szczegdlnym zaufaniem czlonkow zwigzku zawodowego. Natomiast dziatania
naruszajace art. 24 ust. 1 ustawy 0 zwigzkach zawodowych nie tylko prowadza do utraty zaufania
pracownikow do tego rodzaju organizacji, ale przede wszystkim powoduja wypaczenie istoty ich
funkcjonowania. Dlatego tez, uzasadnione jest wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej dla kazdego, kto
W zwigzku z petniong funkcja zwigzkowa dopuszcza si¢ dziatania sprzecznego z art. 24 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez to, ze przeznacza dochod z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
zwiagzek zawodowy na cele niestuzace realizacji zadan statutowych zwigzku lub dzieli ten dochod

pomiedzy cztonkdéw zwigzku zawodowego.



3.2. Niedopelnienie obowiazku wskazanego w art. 34' ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych

W przepisie art. 34! ustawy o zwigzkach zawodowych w ust. 1 okres§lono obowigzek pracodawcow
w zakresie wspolnego ponoszenia kosztéw dziatalno$ci miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej,
doprecyzowany w ust. 4. Natomiast w ust. 2 ww. przepisu zobowigzano zarzad mi¢dzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej do przedstawiania pracodawcy, ktory zwolni pracownika lub pracownikéw z
obowigzku $wiadczenia pracy, informacji o liczbie cztonkow tej organizacji zatrudnionych u wszystkich
pracodawcow objetych dziataniem tej organizacji oraz u kazdego z tych pracodawcow, w terminie
okreslonym w art. 34" ust. 3 ww. ustawy. Informacja ta powinna byé rzetelna ze wzgledu na jej
rozstrzygajace znaczenie przy rozliczaniu kosztow miedzy pracodawcami.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie, informacj¢ o liczbie czlonkéw zatrudnionych
u wszystkich pracodawcow objetych zakresem dziatania mie¢dzyzaktadowej organizacji zwigzkowe;j
nalezy przedstawi¢ precyzyjnie, ze wskazaniem na liczbe jej cztonkoéw u kazdego z tych pracodawcow
— w przeliczeniu na peten wymiar czasu pracy, oraz wedlug stanu na ostatni dzien miesigca. Powyzsza
informacja nalezy obja¢ wszystkich cztonkéw tej organizacji, nie tylko tych majacych status pracownika
(K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007 r.). W zwigzku z powyzszym, uchylanie
sic od przedstawienia informacji, o ktorej mowa w art. 34" ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych,
w terminie, o ktérym mowa w art. 34% ust. 3, powinno pocigga¢ za soba odpowiedzialno$¢ osoby
pehiacej funkcje w organizacji zwigzkowej, ktora odpowiadata za przekazanie ww. informacji.

Podkresli¢ nalezy, iz w dotychczasowym stanie prawnym niedopelnienie powyzszego obowigzku

moglo by¢ zakwalifikowane, jako kierowanie dzialalno$cig sprzeczng z ustawa.

3.3. Zmiany w zakresie art. 35 ust. 1

Projektowana ustawa przewiduje zmiang art. 35 ust. 1 pkt 2 przez zastgpienie wyrazoéw ,,utrudnia
wykonywanie dziatalno$ci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy” wyrazami ,,utrudnia
wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa”. Zaproponowane
rozwigzanie uzasadnione jest tym, ze dana dzialalno$¢ moze by¢ okreSlona mianem dziatalnosci
zwigzkowej tylko w przypadku gdy miesci si¢ w ramach nadanych jej przez prawo. Nie jest zatem
wystarczajace wskazanie, ze dziatalno$¢ ta powinna by¢ zgodna z ustawg. W ustawie o zwigzkach
zawodowych wyraz ,,ustawa”, jak i ,,prawo” uzywane sg zamiennie, co moze budzi¢ watpliwosci przy
probie ich interpretacji, na ktore wskazywat Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku. Nalezy zauwazy¢,
ze np. W obecnie obowigzujacym art. 35 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — z jednej strony pkt 1
stanowi, 1z grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci podlega ten, kto (...) przeszkadza w utworzeniu
zgodnie z prawem organizacji zwigzkowej, z kolei pkt 2 stanowi, ze karze tej podlega takze ten, kto

utrudnia wykonywanie dzialalnos$ci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze
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rozroznienie terminologiczne powoduje w doktrynie problemy interpretacyjne, gdyz nie jest jasne czy
ustawodawca mial na mysli tylko przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych, czy tez kazda inng ustawe,
ktora chociaz czgsciowo dotyka kwestii dzialalnosci zwigzkéw zawodowych. Zwazywszy na fakt, ze
prawo jest pojeciem szerszym od przepisow ustawy, na gruncie projektowanej ustawy proponuje si¢
nawigzywanie wlasnie do tego pojecia, gdyz dziatalno$¢ zwigzku zawodowego musi by¢ zgodna nie tylko
Z ustawa, w ktorej przepis sankcjonujacy zostat zamieszczony, ale takze z innymi ustawami regulujacymi
sytuacje prawng zwigzkow zawodowych oraz ze statutem zwigzku, uszczegdtowiajagcym zasady jego
funkcjonowania.
Z kolei, proponowane zmiany w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwigzkach zawodowych majg na celu

doprecyzowanie odpowiedzialno$ci w zakresie niedopetnienia obowigzkoéw, o ktorych mowa w:

e art. 26" ust. 1 - 4 ustawy,

e art. 33" ust. 1 lub 2 ustawy,

e art. 34" ust. 1 lub 4 ustawy.
Zastosowanie metody odestan w art. 35 ust. 1 pkt 4 do penalizowanych czynéw niedozwolonych,
popetlnionych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcjg, ma na celu pelne
odzwierciedlenie wymogu okreslonosci i przejrzystosci przepisow prawa represyjnego, ktora jest jedng z
konsekwencji konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Naruszenie tej zasady bylo gléwnym
przedmiotem zarzutéw Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia z dnia 13 maja 2008 r.,

sygn. akt P 50/07.

4. Zmiany w ustawie o organizacjach pracodawcow

Wprowadzenie odpowiedzialnosci cztonkdw organizacji zwigzkowej za naruszenie normy
wyrazone] w art. 24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pocigga za sobg konieczno$¢ nowelizacji
ustawy o organizacjach pracodawcow, W celu zachowania spdjnosci systemu prawa oraz w celu
zados$¢uczynienia zasadzie rowno$ci podmiotow wobec prawa, wyrazone] w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo réznych podmiotow ochrony, ustawodawca regulujac kwestie
dotyczace zrzeszania si¢ pracodawcow miat na celu zapewnienie im takiego samego prawa do zrzeszania
si¢, jak pracownikom. Dlatego tez, regulacje zawarte zarbwno w ustawie o zwigzkach zawodowych, jak i
W ustawie o organizacjach pracodawcow sa analogiczne, a w niektorych przypadkach nawet identyczne.
W szczegolnosci dotyczy to odpowiedzialnosci przed sadem rejestrowym, za naruszenie przepisOw prawa
w zakresie dzialania organow zwigzkowych pracownikéw, jak i pracodawcow.

Tym samym, zasadne wydaje si¢, aby cztonkowie organizacji pracodawcow, w zwigzku z petniong
funkcja, rowniez ponosili odpowiedzialno$¢ za naruszenie normy wynikajacej z art. 18 ust. 1 ustawy

0 organizacji pracodawcow, stanowiacej, iz dochdd z dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
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zwiazki pracodawcéw stuzy realizacji ich zadan statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
pomigdzy ich cztonkow. Taka odpowiedzialno$¢ jest tym bardziej uzasadniona, ze na podobnych
zasadach odpowiada¢ beda cztonkowie zwigzkéw zawodowych, ktorzy w zwigzku z pelniong funkcja

naruszyli norm¢ prawng okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

5. Jednoznaczne okreslenie trybu orzekania w sprawach o czyny, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 i
ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych oraz w art. 19* ust. 1 ustawy o organizacjach
pracodawcow.

Biorac pod uwage postulat precyzyjnosci norm karnych, a takze mozliwe watpliwosci w zakresie
kwalifikacji (K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007 r.)., proponuje si¢
jednoznaczne uksztattowanie tych czynoéw jako wykroczen. Wprowadzenie tej zmiany ujednolici reguty
odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw zbiorowego prawa pracy, bowiem w innych ustawach z tego
zakresu (np. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, o europejskich radach
zaktadowych), naruszenia ich przepisow takze stanowia wykroczenia. Orzekanie w sprawach o
omawiane czyny bedzie nastgpowaé w trybie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia (proponowane dodanie ust. 22 w art. 35 ustawy o zwiazkach zawodowych).

Analogiczne rozwiazanie proponuje si¢ w przypadku czynow stypizowanych w art. 19" ust. 1 ustawy o

organizacjach pracodawcéw (proponowane dodanie ust. 2 w art. 19* ustawy o organizacjach

pracodawcow).

W zwigzku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na skutki zmiany rezimu odpowiedzialnosci za
czyny zabronione okre§lone w nowelizowanych ustawach z odpowiedzialno$ci karnej na
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie, ktore sa okreslone w Kodeksie karnym oraz w Kodeksie
postepowania karnego. W mysl art. 17 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego, postepowanie karne o
czyn zabroniony okre$lony w nowelizowanych ustawach nie moze zosta¢ wszczgte, a jezeli zostato
wszczgte, to musi zostaé umorzone. Natomiast w mysl art. 4 § 4 Kodeksu karnego, skazanie za czyn

zabroniony okreslony w nowelizowanych ustawach ulegnie zatarciu z mocy prawa.

6. OKkreslenie terminu przekazywania przez pracodawce kwoty pobranych skladek zwiazkowych
na rachunek bankowy wskazany przez zakladowa organizacj¢ zwiazkowa.

Majac na uwadze potrzebg precyzyjno$ci norm prawnych, ktérych nieprzestrzeganie moze by¢
przedmiotem odpowiedzialnosci karnej, proponuje si¢ w art. 33% ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
jednoznaczne okreslenie terminu przekazywania przez pracodawce na rachunek bankowy wskazany przez
zaktadowa organizacje zwigzkowa kwoty skladek zwigzkowych pobranych 2z wynagrodzenia

pracownikow. W obecnym stanie prawnym, pracodawca ma obowigzek niezwlocznego przekazywania
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takich skladek, co jednak w réznych sytuacjach faktycznych moze by¢ niejednolicie interpretowane.
Poniewaz naruszenie tego obowigzku bgdzie stanowito wykroczenie, karane karg ograniczenia wolnosci
albo grzywny (zgodnie z proponowanym art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwigzkach zawodowych),
proponuje si¢ wprowadzenie 7-dniowego terminu na przekazanie przez pracodawce sktadek
zwiagzkowych na rachunek bankowy wskazany przez zaktadowa organizacj¢ zwigzkowa, liczac ten termin

od dnia otrzymania sktadek.

7. Pozostale zmiany

W zwiagzku ze zmiang polegajaca na uksztattowaniu czyndéw niedozwolonych stypizowanych w 35
ust. 1 i ust. 2! ustawy o zwiazkach zawodowych oraz w art. 19' ust. 1 ustawy o organizacjach
pracodawcow jako wykroczen, przy jednoznacznym wskazaniu, ze orzekanie w sprawach o te czyny
bedzie nastgpowac w trybie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (vide pkt 5),
konieczne jest uregulowanie, ze oskarzycielem publicznym w omawianych sprawach jest prokurator
(dodawane: art. 35 ust. 2° ustawy o zwiazkach zawodowych oraz 19 ust. 3 ustawy o organizacjach
pracodawcow), przy czym ustalenie prokuratora wlasciwego w konkretnej sprawie nastepowac bedzie na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Ponadto, w celu dostosowania przepisow obydwu nowelizowanych ustaw do aktualnej
terminologii wynikajacej z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), konieczne jest dokonanie zmiany w art. 36 ust. 1 w zdaniu drugim
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w art. 19 ust. 1 w zdaniu drugim ustawy o organizacjach
pracodawcow, polegajacej na zastgpieniu wyrazoéw ,,wtasciwego prokuratora wojewddzkiego” wyrazami
,prokuratora okrggowego”.

W zwiazku z uksztaltowaniem ww. czynow niedozwolonych jako wykroczen, konieczne jest
nadanie brzmienia sankcji stosowanej w przypadku popetnienia tych czynéw, w sposob analogiczny do
przyjetego w przepisach ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Ponadto, zgodnie
z przyjetym regulami redagowania przepisow karnych, jezeli przepis wyznaczajacy sankcje karng
dopuszcza alternatywnie kilka rodzajow kar, w przepisie tym kary nalezy wskazywa¢ w kolejnosci:
od najsurowszej do najtagodniejsze;.

W tym celu w art. 35 ust. 1 i ust. 2" ustawy o zwiazkach zawodowych, a takze w art. 19 ust. 1
ustawy o organizacjach pracodawcéw sankcje te okresla si¢ wyrazami ,,podlega karze ograniczenia
wolnosci oraz grzywny”.

Majac na uwadze charakter wykroczen, penalizowanych przepisami projektowanej ustawy,

odpowiedzialnosci karnej podlega¢ bedzie jedynie popetnienie tych czynéw, a nie ich usitlowanie.
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Zgodnosé projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana regulacja nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy zostat udost¢pniony wszystkim zainteresowanym podmiotom w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Pracy Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzgdowy Proces
Legislacyjny, zgodnie z § 11a uchwaty Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.).

Zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy W trybie art. 7 ustawy z

dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana ustawa
Projektowana regulacja oddzialuje na osoby wykonujace prace naktadcza oraz na podmioty
zatrudniajgce takie osoby.
Projekt ustawy bedzie rowniez oddzialywal na cztonkéw zwigzkoéw zawodowych oraz cztonkow
organizacji pracodawcow petnigcych funkcje w tych organizacjach, w zwiazku z precyzyjnym

wskazaniem obowigzkow, ktoérych niedopetnienie skutkowac begdzie sankcja karng.

Il. Wyniki konsultacji spolecznych

Projekt byt przedmiotem konsultacji spolecznych z organizacjami pracownikéw i pracodawcow —
reprezentatywnymi, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego, tj. z:

1) Ogdlnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych;

2) NSZZ ,Solidarno$¢”;

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

4) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

5) Konfederacjg ,,Lewiatan”;

6) Zwiagzkiem Rzemiosta Polskiego;

7) Zwiazkiem Pracodawcow Business Centre Club.
Stanowisko strony rzadowej wobec uwag do projektu, zgloszonych przez partnerdw spolecznych,
zostanie zaprezentowane oraz poddane dyskusji na posiedzeniu Zespotu problemowego do spraw prawa

pracy i uktadéw zbiorowych Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.
I11. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sektor finansoéw publicznych.

1V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na rynek pracy.
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V. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wejscie W zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é.

V1. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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