ENEA S.A. 4En ea

Poznan, 28.01.2014 r.

Mig¢dzyzakladowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Grupy Kapitalowy ENEA

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie Porozumienia

ze Zdroiska (zwanego dalej Porozumieniem) jak réwniez w nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 16 i 26 lipca

2013

r., ktorych Panstwu Spétka wudzielita w kwestii przedmiotowego Porozumienia, a takze

w nawiazaniu do spotkania, ktore odbylo si¢ 28 czerwca 2013 r. w Baranowie, podtrzymujemy prezentowane

przez Spotke stanowisko w przedmiocie w/w Porozumienia.

Ustosunkowujac si¢ do Panstwa pisma oraz zataczonej opinii prof.zw. dr. hab. Jerzego Wratnego:

L

W zakresie tresci przedmiotowego Porozumienia jeszcze raz informujemy:

Postanowienia Porozumienia, a w szczegdlnosci § 4 wust. 1 Porozumienia, prowadza
do obejscia bezwzglednie wiazacych norm, zawartych w ustawie o komercjalizacji
i prywatyzacji (zwanej dalej UKiP) — art. 36 ust. 4 i art. 2 pkt 5 UKiP. Celem Porozumienia jest
rozszerzenie ustawowego kregu osob, ktorym przystuguja akcje pracownicze, z tym zastrzezeniem,
ze  pracownicy, o  ktéorych mowa w  Porozumieniu  nie  otrzymuja  akcji,
a odpowiadajace im $wiadczenie pieni¢zne. Za bezprawny uzna¢ nalezy zabieg polegajacy
w istocie na rozszerzeniu ustawowego kregu osob, uprawnionych z mocy przepiséw UKIiP, poprzez
przyznanie  okreslonej  grupie = os6b  uprawnienia do  $wiadczenia  pieni¢znego
»W zamian" za nieprzystugujace im prawo do akcji (tytulem rekompensaty za to,
ze ustawodawca nie przyznal im takiego uprawnienia w UKiP). Czynno$¢ prawna majaca

na celu obejscie ustawy jest niewazna (art. 58 § 1 KC).

Z uwagi na fakt, ze zobowiazanie ENEA S.A. wynikajace z par. 4 ust. 1 Porozumienia jest niewazne,
niewaznoscia dotknigta jest cala czynnos¢ prawna (cale Porozumienie), poniewaz zobowiazanie

do wyptaty $wiadczenia na rzecz ,,pracownikdw” jest jedynym przedmiotem Porozumienia.
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3. Zastapienie niewaznych postanowien Porozumienia postanowieniami zgodnymi z prawem jest

obiektywnie, trwale i prawnie niemozliwe do wykonania od momentu zawarcia Porozumienia (tzw.
pierwotna niemozliwos¢ $wiadczenia — art. 387 KC). Paragraf 4 ust. 1 Porozumienia ma na celu
obejscie bezwzglednie obowigzujacych przepisow UKIiP — art. 36 ust. 4 i art. 2 pkt 5 UKiP. Kazde
zatem inne postanowienie wprowadzone w miejsce § 4 ust. 1 Porozumienia
i oddajace intencjg stron, tj. przewidujace wyptate swiadczenia na rzecz pracownikdéw nieobjetych
przepisami UKiP, ktére ma zastapi¢ akcje pracownicze, bedzie stanowito obejscie prawa i nie bedzie

mogto zosta¢ uznane za wazne.

4. Zgodnie z przepisem art. 19b UKIP dla waznosci uméw zawartych przez spotke, ktorej zamiarem jest
m.in. darowizna, czy tez uméw niezwigzanych z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej wymagana,
jest zgoda rady nadzorczej spétki. Ten wymdg, w przypadku Porozumienia, nie zostat dopetniony.

Art. 17 §1 Ksh , Jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spétke ustawa wymaga uchwaly
wspolnikéw albo walnego zgromadzenia bqdz rvady nadzorczej, czynnosé prawna dokonana bez

wymaganej uchwaly jest niewazna”.

5. Sprawy objete trescia Porozumienia nie mieszcza si¢ w zadnej z kategorii spraw wymienionych
w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu spordw zbiorowych (zwana dalej r.s.z.) uprawniajacych do wszczecia
sporu zbiorowego oraz co za tym idzie jego zakonczenia porozumieniem zawieranym na podstawie
art. 9 r.s.z., ktére byloby z kolei na podstawie art. 9 Kp. zrédlem prawa pracy. Takze zakres
podmiotowy porozumienia nie uprawnial do wystgpowania z tego typu zadaniem w stosunku
do Spoiki, gdyz nie dotyczyt on pracownikow ENEA S.A. Skoro sprawa uregulowana Porozumieniem
nie miescila si¢ w kategorii spraw wskazanych w art. 1 r.s.z., to mimo odwolania si¢ do przepisu
art. 9 r.s.z. nie moze ono by¢ kwalifikowane jako zawarte w rezimie ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. Brak podstaw dla przyjecia, ze wylacznie sam fakt zawarcia Porozumienia przez

pracodawce z organizacjami zwigzkowymi nadaje Porozumieniu status zrédta prawa pracy.

6. Nie sposob wyeliminowaé zagrozenia, ze wyplata jednorazowego $wiadczenia wynikajgcego
z Porozumienia dokonana z pominigciem czesci pracownikéw, w szczegdlnosci tych, ktérym
przystugiwato prawo do akcji Spolki, moze zosta¢ uznana za dyskryminacje tych ostatnich, zatem

uprawnionych wobec pracodawcy do zgdania odszkodowania.
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Podsumowujgc wskazujemy, ze szczegélowa analiza zapisow Porozumienia zawartego

w dniu 28 maja 2008 r. w Zdroisku prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe Porozumienie jest niewazne

gdyz:

1. Porozumienie ma na celu obejscie przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez
rozszerzenie kregu osob, ktérym przystuguja akcje pracownicze, Porozumienie tworzy nowy krag
0sob uprawnionych. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejsScie ustawy jest niewazna (art. 58 § 1

Kodeksu cywilnego);

2. Na jego zawarcie nie zostata uzyskana zgoda Rady Nadzorczej ENEA S.A. wymagana przepisami
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, zgodnie z art. 17 ust. 1 Kodeksu spotek handlowych jezeli do
dokonania czynnosci prawnej przez spétke ustawa wymaga uchwaly (...) rady nadzorczej, czynnosé

prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna,
3. Zawiera postanowienia dyskryminujace cze$¢ pracownikow.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle opinii prawnych, jakie posiada Spotka i w oparciu,
o ktére Czlonkowie Zarzadu podjeli decyzje o niewaznosci niniejszego Porozumienia brak jest mozliwosci
zastgpienia postanowien Porozumienia innymi lub w inny zastepczy sposob zrealizowania $wiadczen w nim

zawartych.

Z uwagi na powyzsze pragniemy przypomnieé, ze realizacja jednorazowego swiadczenia przez
Spolke moze zosta¢ uznana za dzialanie sprzeczne z prawem. Uszczerbek w majatku Spotki bedacy
nastepstwem realizacji tego Swiadczenia stanowi¢ bedzie szkode poniesiona przez Spotke wywolang
dzialaniem lub zaniechaniem Czlonkéw Zarzadu sprzecznym z prawem.

To zas prowadzi¢ moze do przypisania Czlonkom Zarzagdu ENEA S.A.:

1. Odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 483 Kodeksu spotek handlowych i to odpowiedzialnosci

solidarnej Czlonkéw Zarzadu ENEA S.A. do kwoty 14.5 mlin. zlotych,

2. Odpowiedzialnosci karnej. wynikajacej z art. 296 § 3 Kodeksu karnego, a mianowicie karze

pozbawienia wolnosci do lat 10.
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II. W zakresie twierdzen przedstawionych w opinii z dnia 20 grudnia 2013 r. przez prof.

J. Wratnego wskazujemy, ze:

1. Badajac genez¢ Porozumienia z 28 maja 2008 r. prof. J. Wratny odwoluje si¢
do Porozumienia z 18.12.2002 r., ale raczej nie dysponowal Porozumieniem z 25.02.2005 r.
(szczegdlnie zal. nr 3 do tego Porozumienia). We wspomnianym zalaczniku jest wyraznie mowa
o tym, ze pracownicy spotek zaleznych, ktérzy w zwiazku z przejSciem, do tych spoélek nie
otrzymaliby akcji lub otrzymaliby mniej akcji Skarbu Panistwa ENEA S.A., niz gdyby do przejscia
pracownikéw nie doszlo, mieli otrzymaé ,rekompensate gwarantowana”, ktorej sposob obliczenia
wskazano w tym zalaczniku. Tak wigc, Porozumienie z 28 maja 2008 r. kontynuowato postanowienia
Porozumienia z 25 lutego 2005 r., a przyznane $wiadczenie ma charakter rekompensaty,

odszkodowania, a wigc ma charakter indywidualnego roszczenia.

2. Poglady prof. J. Wratnego odnoszace si¢ do charakteru prawnego Porozumienia nie sg konsekwentne.
Z jednej strony Autor ten zauwaza, ze strony tego Porozumienia ,,zadeklarowaly, ze w $wietle ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Konstytucji RP i Kodeksu pracy, Porozumienie stanowi przepis
prawa pracy”, czyli odwoluje si¢ do woli stron, ale sam jednoczesnie przyjmuje, ze ,,okolicznosé
ta sama w sobie nie jest rozstrzygajaca dla objasnienia charakteru prawnego Porozumienia”
(str. 5 opinii). Z takim pogladem nie sposob si¢ zgodzi¢. Porozumienia zbiorowe to rodzaj aktéw
prawnych. Akty prawne sa wydawane w oparciu o przepisy kompetencyjne. Albo akt prawny spetnia
wymogi przepiséw kompetencyjnych, albo ich nie spetnia. Chodzi tu o wypetnienie wymogoéw
ustawowych, a nie o wolg czy tez przekonanie stron. Tym samym wola stron w tym zakresie nie ma

i nie moze mie¢ zadnego znaczenia.

3. Wyjsciowa teza przyjeta przez prof. J. Wratnego jest twierdzenie, ze zadanie S$wiadczen
rekompensujacych nieuzyskanie akcji Skarbu Panistwa w ENEA S.A. miesci si¢ w formule ,,warunki
plac”, jako poza wynagrodzeniowy ,bonus”. Prof. J. Wratny nawet wskazuje cause¢ dla tego
swiadczenia, jako solvendi (powodujaca  uwolnienie si¢ od  skladanych  przez
ENEA S.A. przyrzeczen). Nie sposob si¢ zgodzi¢ z taka kwalifikacja $wiadczenia, ktérego zadaty
zwigzki zawodowe. Causa solvendi moze dotyczy¢ sytuacji, w ktdrej istniato konkretne zobowigzanie
do  $wiadczenia, a strona zobowigzana do  spelnienia  $wiadczenia, chce  sig
od niego uwolni¢ poprzez np. zaplate. Niekonkretne zapewnienia o tym, ze si¢ sytuacja pracownikow
przy restrukturyzacji pracodawcy nie pogorszy, nie moga by¢ traktowane, jako zaciagnigcie

konkretnego zobowiazania, a skoro go nie ma, to nie mozna si¢ od niego uwolnié (salwowac). ENEA
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S.A. na gruncie prawa nie ponosi odpowiedzialno$ci za brzmienie przepiséw ustawy, ktdre okreslaja

krag os6b uprawnionych do otrzymania akcji Spotki. Nadto wymaga podkreslenia, ze causa dotyczy¢

moze czynnosci cywilnoprawnych, a nie porozumien zbiorowych.

4. Teza o poza wynagrodzeniowym bonusie ptacowym dala temu Autorowi asumpt do kolejnego
twierdzenia, ze zadanie zgloszone w roku 2008 pod adresem ENEA S.A. moglo by¢ przedmiotem
sporu zbiorowego. Autor ten nie wyciagnat jednak wnioskéow z faktu, ze 6w bonus miat byé
wyplacony przez ENEA  S.A. osobom niebedacym  pracownikami tej  Spdiki.
A spor zbiorowy moze by¢ prowadzony tylko w sprawie swiadczen na rzecz pracownikow, a nie
innych 0sdéb. Porozumienie podmiotowo obejmowato pracownikow Grupy Kapitalowej ENEA

i to pracownikow blizej niezidentyfikowanych, a nie jedynie pracownikéw ENEA S.A.

5. Autor ten nie podjal (i chyba nie badal) sprawy, ze doszlo nie tylko do obejscia bezwzglednie
obowiagzujacych przepisow ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji, ale takze w niektorych
przypadkach obejscia art. 23' Kp. W szczegdlnoéci Autor ten nie uwzglednit motywéw udzielania

pracownikom przenoszonym do innych pracodawcéw urlopéw bezptatnych w trybie art. 174" Kp.

III. W zakresie Panstwa twierdzen zawartych w piSmie z dnia 17.01.2014 r. dotyczacych kontynuacji

istniejacego sporu zbiorowego informujemy co nastepuje:

1. Panstwa stanowisko wskazujace, ze spor zbiorowy z 2008 r. nadal trwa nie jest spojne z opinig prof.
Jerzego Wratnego, (prof. J. Wratny jedynie dopuszcza mozliwos$é wszczgcia nowego sporu w zwigzku

z niezrealizowaniem przez Spdtke zapisow porozumienia.

2. Zaden przepis prawa nie przewiduje instytucji ,zawieszania sporu  zborowego”
lub ,reaktywacji sporu zbiorowego”, po jego zakonczeniu. Tak wigc Panstwa stanowisko zgloszone
w piSmie z dnia 17.01.2014 r. wskazujace, ze spor z roku 2008 nadal trwa, nie odpowiada prawdzie

i jest sprzeczne z prawem.

3. Jezeli przyjmiemy, zgodnie z prezentowanym przez Panstwa stanowiskiem, ze Porozumienie
z 28.05.2008 r. jest wiazace i skuteczne prawnie, to trzeba przyjaé, ze stwarza ono uprawnienie
dla poszczego6lnych os6b do dochodzenia ,.$wiadczenia” (czyli odszkodowania) od ENEA S.A. Skoro
przyznaje takie uprawnienie to potencjalne spory na tym tle beda mialy charakter indywidualnych

roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi (co z reszta miato miejsce w przypadku spraw
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sagdowych dot. akcji pracowniczych). W takim przypadku, tego typu zadania nie mogg by¢

przedmiotem sporu zbiorowego, czy tez kontynuacji ,,istniejacego” sporu zbiorowego, bowiem bedg

to zadania o charakterze indywidualnym, co do ktérych prowadzenie sporu zbiorowego, zgodnie
z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, jest prawnie niedopuszczalne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
r.s.z ,nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadaf
pracowniczych, jezeli ich rozstrzygniecie jest mozliwe w postgpowaniu przed organem

rozstrzygajacym spory o roszczenia pracownikow”.

4. Nie spdjne jest tez Panstwa stanowisko wskazujace, ze spér zbiorowy z 2008 r. nadal trwa
w odniesieniu do sytuacji prawnej, w ktorej na chwile obecna si¢ znajdujemy na skutek nie

respektowania przez Spétke postanowien Porozumienia ze Zdroiska, gdyz:

- jezeli Panstwo uwazaja, ze ww. Porozumienie jest prawnie obowiazujace, to obecnie, jak rozumiemy,
chodzi raczej o wykonanie zapiséw tego Porozumienia. W takiej sytuacji trzeba uznaé, ze ten

rzekomy spor zbiorowy z 18 lutego 2008 r. zostal jednak zakonczony,

- jezeli Pafistwo uwazaja, ze spor zbiorowy trwa nadal, to oznaczaloby, ze nie zostat
on zakonficzony, a to podwaza tezg, ze Porozumienie z 28 maja 2008 r. jest zZrodtem prawa pracy gdyz

konczylo spor zbiorowy.
Iv. Spor zbiorowy na tle ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

1. Artykut 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych ustanawia katalog
spraw, ktére mogg stanowi¢ przedmiot takiego sporu. Gléwne znaczenie regulacji zawartej w tym

przepisie prawa sprowadza si¢ do tego, ze:

a) Pafistwo ustanawia katalog legalnych, tzn. dozwolonych przez prawo, przyczyn sporéw zbiorowych,
ograniczajgc  zastosowanie  procedury  okreslonej w  przepisach ustawy z  dnia
23 maja 1991 r. tylko do sporéw proklamowanych z powodu jednej lub kilku przyczyn

zdefiniowanych w ustawie,

b) klasyfikacja przyczyn wymienionych wyzej sporéw oznacza jednoczesnie klasyfikacje dozwolonych

celow strajkow lub innych akcji protestacyjnych, bowiem strajk albo akcja protestacyjna mogg byé

str. 6



Enea

organizowane dla poparcia zgodnych z prawem przyczyn sporu zbiorowego, a cele strajku nie moga

by¢ odmienne od celéw przedstawionych w zadaniu inicjujacym spor zbiorowy.

2. Praktyczne nastepstwa takiej regulacji przedmiotu sporéw zbiorowych pracy sa donioste.

a) Po pierwsze, ustawa wylacza przewidziang jej przepisami procedurg rozstrzygania sporéw zbiorowych
pracy, wyniklych z innych — nie wymienionych w art. 1 — przyczyn. Oznacza to, ze pracodawca
i osoby reprezentujace jego prawa i interesy moga nie przyja¢ do wiadomos$ci o§wiadczenia zwigzku
zawodowego o ogloszeniu sporu zbiorowego, jego domniemanej kontynuacji i nie przystgpi¢

do rokowan, jezeli wedtug ich oceny, jego przedmiot nie miesci si¢ w klasyfikacji wynikajacej z art. 1

ustawy.

b) Po drugie, z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 1 r.s.z., strony nie moga, przez
dwustronne porozumienie, rozszerza¢ przedmiotu sporu zbiorowego pracy o inne sprawy lub uznaé

istnienie sporu zbiorowego, jezeli taki spor nie odpowiada definicji ustawowe;.

3. W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze spory zbiorowe sg pogladem
i instytucjg ustawowa, a ustawy sa wigzace zardwno dla pracodawcow jak i zwigzkéw zawodowych.
Przedmiot sporu zbiorowego jest okreslony w art. 1 ustawy z 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (DzU. nr 55, poz. 236 ze zm.). Regulacje
art. 1 ustawy zostaly uszczegbélowione w art. 4 tej ustawy. Spdr zbiorowy miedzy pracodawca,
a pracownikami (reprezentowanymi przez organizacje zwigzkowe) nie moze by¢ rozumiany jedynie
formalnie (w ten sposob, ze jakakolwiek kwestia sporna mig¢dzy stronami stosunku pracy musi by¢
uznawana za spor zbiorowy), ale musza tez by¢ spelnione kryteria merytoryczne, a mianowicie spor

musi mie¢ za przedmiot sprawy, o ktérych mowa w ustawie.

Podsumowujac - pragniemy z cala stanowczo$cia podkresli¢, bioragc za podstawe argumenty
przedstawione powyzej, ze nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych do spelnienia przedstawionych
przez Panstwa postulatéw, gdyz kwestie przez Panstwa podnoszone nie mogly by¢ przedmiotem sporu
zbiorowego i nie stanowig podstawy dla jego kontynuacji, czy tez wszczecia nowego sporu zbiorowego.
W Swietle powyzszego podkreslamy, ze ENEA S.A. nie jest w sporze zbiorowym na tle nie zrealizowania

postanowien Porozumienia ze Zdroiska.
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Biorac pod uwage przedstawione powyzej argumenty prawne oraz majgc na uwadze ochrong

interesow  ENEA S, A, w tym jej interesobw  majatkowych jako  podmiotu  praw
i obowigzkéw, odmawiamy realizacji zgloszonych przez Panstwa w piSmie z dnia 17.01.2014 r. postulatéw

i podjecia rokowan w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
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