Poznan, dnia 18 listopada 2014 r.

Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa
w Poznaniu
Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow
GK ENEA
ul. Strzeszyniska 58,60-479 Poznan

Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu
ul. $w. Marcin 46/50, 61-807 Poznari

Szanowni Panstwo,

Niniejszym sktadamy skarge na praktyki jakie zaistniaty w niektérych spétkach grupy ENEA, a ktore w
naszej ocenie stanowig naruszenie badz probe obejscia przepisdw ustawy o szczegélnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracodawcow.

W grupie ENEA aktualnie trwa proces restrukturyzacji, wedtug zamiaréw pracodawcy majacy
zakonczyé sie 31 grudnia 2014 r. Z czesci spotek grupy ENEA wydzielono mniej lub bardziej
zorganizowane czesci przedsiebiorstw (czesci zaktadu pracy) i przeniesiono do nowego pracodawcy -
ENEA Centrum Sp. z 0.0. Kwestie btednego zastosowania art. 23 [1] k.p. oraz pozornego przejscia
licznych pracownikéw byty przedmiotem osobnej skargi do Pafistwowej Inspekcji Pracy. W zafaczniku
Protokét pokontroiny z PIP oraz przygotowany wewngtrz grupy ENEA dokument zatytutowany
,Zmiana struktury organizacyjnej ENEA Centrum Sp. z 0.0. od 1 stycznia 2015 r. planowane dziatania”
(Dowéd 1 i 2). Dokument ten zostat przedstawiony zwigzkom zawodowym w trakcie spotkania w
dniu 23 pazdziernika 2014 r. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w nim dziatania s przez pracodawce

realizowane, i to zgodnie z okreslonym (str. 3) harmonogramem.

Dotychczasowi pracodawcy byli stronami zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy, a zmieniajacy
pracodawce pracownicy byli zrzeszeni lub reprezentowani przez organizacje zwigzkowe. Nowy
pracodawca (ENEA Centrum Sp. z 0.0.) wielokrotnie zapewniat, ze warunki pracy pracownikdéw ,,po
przejéciu” nie ulegng zmianie. Na potwierdzenie tego przedstawia nastepujacy link, pod ktérym

znalez¢ mozna wypowiedzi niektdrych przedstawicieli pracodawcy:

http://energetyka.wnp.pl:80/k-minkowska-enea-centrum-nie-po-to-two rzymy-cuw-zeby-zwalniac-

ludzi,216767_1_0_0.html. - Dowéd 3.



Réwniez zafgczona prezentacja (Dowdd 2) na stronie 12 jednoznacznie wskazuje na deklarowany
przez pracodawce zamiar niedokonywania redukcji stanu osobowego zafogi. Twierdzenie to byto
miedzy innymi argumentem przeciw rokowaniom w sprawie zawarcia porozumienia w trybie art.
26[1] ustawy o zwigzkach zawodowych, jako ze (jak podnosit pracodawca) porozumienie to zawiera
sie tylko w przypadku przewidywanych zmian w warunkach pracy , przechodzacych” pracownikow.
Po kilku miesigcach od przejscia nowy pracodawca poinformowat o planach zmian warunkéw
wynagrodzenia licznej grupy pracownikéw.

Wedtug informacji przekazanych zwigzkom zawodowym wypowiedzenia mogg dotyczy¢ 153 oséb w
przedsiebiorstwie liczacym prawie 1300 pracownikéw (takie dane podaje sam pracodawca w
wewnetrznych biuletynach skierowanych do pracownikéw). Préba przedktadania porozumien
odbywa sie cyklicznie — codziennie po kilka porozumien. Z informacji docierajgcych do Z0Z MZZP GK
ENEA w Poznaniu wynika, Zze wreczanie tych porozumien jest elementem jednego procesu — zmiany
(dostosowania) warunkéw pracy pracownikom po ich przejéciu z innego pracodawcy w trybie art. 23

[1] kodeksu pracy.

Biorgc powyisze pod uwage nalezy rozwazy¢, czy w danym przypadku nie zachodza tak zwane
wypowiedzenia grupowe — a zatem zastosowanie znalaziaby ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikow.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2007 r., Il BP 5/07, OSNP 2008/13-14/188, OSP
2009/3/28, LEX nr 407404:

,10) Obowiqzek przestrzegania przez pracodawce przepisow dotyczqcych trybu postepowania
przewidzianego w art. 2-4 ustawy o grupowych zwolnieniach nie tylko w razie wypowiedzeri
definitywnych, ale takze w przypadku wypowiedzeri zmieniajqcych, wynika z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1
ust. 1 lit. b akapit drugi dyrektywy 98/59.

(...)

14) Skoro rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron zawartego z inicjatywy
pracodawcy podlega ustawie o grupowych zwolnieniach (art. 1 ust. 2), to tym bardziej nalezy jq
stosowac do wypowiedzenia zmieniajqcego”.

Biorac pod uwage powyisze wnosimy, aby Inspekcja zweryfikowafa liczbg sktadanych przez
pracodawce wypowiedzeri zmieniajacych — czy nie zostata przekroczona liczba 30 pracownikow w
ciggu 30 kolejnych dni kalendarzowych (por. wyr. SN z 24 czerwca 2013 r., Il PK 341/12). Z kolei jezeli
pracodawca nie przekroczyt tej liczby, nalezy rozwazy¢, czy nie dazy on do obejscia przepisow ustawy,

wzglednie czy nie ma w sprawie przestanek do zastosowania art. 10 tejze ustawy.



Ponadto zasadnym wydaje si¢ dokonanie przegladu Ztozonych przez pracodawce wypowiedzen
zmieniajacych i poréwnanie zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy z dotychczasowymi. Z
informacji jakie docieraja do Zwigzkéw Zawodowych wynika, ze nowe warunki sg zdecydowanie
niekorzystne dla pracownikéw, i to w stopniu pozwalajagcym uznac, ze tresc i okolicznos¢ zfozenia
propozycji nowych warunkéw uzasadniajq twierdzenie, ze celem pracodawcy byfo zwolnienie
pracownika” (wyr. SN z 30 wrzeénia 2011 r, |l PK 14/11). Trzeba przy tym pamietaé, ze
. Wypowiedzenie warunkéw ptacy nie czyni zado$¢ wymogom zawartym w art. 45 k.p., jesli
zaproponowane pracownikowi warunki ptacy sq do tego stopnia niskie, ze w sposob raiqgcy sq
nieadekwatne do stazu pracy i wyksztatcenia pracownika” (wyr. SN z 22 wrzesnia 1976 r., | PRN
51/76).

W zafgczniku jedno z wypowiedzen zmieniajgcych — Dowéd 4

W tej sytuacji pracodawcy nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 2 ust. 1-5 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez zaniechanie konsultacji zamiaru przeprowadzenia zwolnien z organizacjami
zwigzkowymi, art. 2 ust. 6 ustawy przez zaniechanie poinformowania wlasciwego urzedu pracy.
Konsekwencja tego jest zaniechanie realizacji catego trybu okreslonego w art. 2-7 Ustawy, co
oznacza, ze wypowiedzenia dokonywane s3 z naruszeniem przepisbw o wypowiedzeniu w
rozumieniu art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. (zob. wyr. SN z 25 czerwca 2010 r., |l PK 32/10).
Ponadto w przypadku pracownikéw ktérzy odmowili przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy czym
spowodowali definitywne rozwiazanie stosunku pracy powstaje kwestia wyptaty odprawy, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, a takze odpraw wynikajacych z zaktadowego prawa

pracy (umowa spoteczna).

Dodatkowo wypada zauwazyé, ze dziatanie pracodawcy budzi watpliwosci z perspektywy swej
zgodnosci z zasadami wspétiycia spotecznego. Otéz pracodawcy, z ktérych wyodrebniano jednostki
organizacyjne przekazywane do ENEA Centrum Sp. z 0. 0., jak i samo ENEA Centrum Sp. z 0. 0. oraz
osoby zarzadzajgce cata Grupg ENEA, wielokrotnie sktadaly wobec zatogi i zwigzkow zawodowych
deklaracje, ze nie dojdzie do zwolnieri czy pogorszenia warunkéw pracy i ptacy. Byto to jedna z
przyczyn, dla ktérych nie doszto do zawarcia porozumieri na podstawie art. 26[1] ustawy o zwigzkach
zawodowych. Tymczasem zaledwie kilka miesigcy po przejsciu pracownikéw pracodawca zaczyna
podejmowaé dziatania nastawione na rozwigzanie z pracownikami stosunkdw pracy, wzglednie na
pogorszenie warunkéw pracy i pfacy. Podkreslic nalezy, ze ma to miejsce w sytuacji, w ktérej plany
pracodawcy w zakresie utworzenia ENEA Centrum Sp. z 0. 0. nie zostaly jeszcze do korica
zrealizowane, do Spotki tej nie przeszli jeszcze wszyscy pracownicy i nie miata ona realnej mozliwosci

podjecia dziatalnosci w petnym wymiarze. W efekcie trudno uznaé, ze prognozy w oparciu o ktdre



zaplanowano powotfanie tej Spotki i skfadano solenne deklaracje, ze nie bedzie zwolnieri, mogly

zosta¢ w jakikolwiek sposéb zweryfikowane. Warto tu przytoczy¢ kilka orzeczen Sadu Najwyzszego:

W wyroku z 21 z dnia 21 maja 1999 r. (I PKN 79/99) SN stwierdzit, ze ,Naruszenie przez
pracodawce gwarancji stabilnosci zatrudnienia przy przejmowaniu zaktadu pracy,
chocia? nie stwarza zakazu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, to
moze wskazywad na niezgodnos¢ rozwiqzania stosunku pracy z zasadami wspotzycia
spofecznego”. Wydaje sig, ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek z wielu wzgledéw
podobny — Pracodawca w ztej wierze uchylit sig od ustawowego obowigzku dziatan
nakierowanych na zagwarantowanie stabilnosci stosunkow pracy.

W wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r. (I PKN 455/99) SN stwierdzit, ze ,Wypowiedzenie
przez pracodawce umowy O prace na czas nie okreslony w miesigc po jej zawarciu i z
powotaniem sie na koniecznos¢ oszczednosci finansowych, pomimo Ze okolicznosci
majgce je uzasadnia¢ byly znane pracodawcy juz w chwili zawarcia umowy, stanowi
naduzycie prawa (art. 8 KP), w szczegdlnosci, gdy pracownik uprzednio byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas okreslony i nienagannie wywiqgzywat sig z
cigzqcych na nim obowiqzkéw”. W niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazujg na to, ze w
dacie skfadania przez Pracodawce oswiadczenia, iz nie planuje dziatann dotykajacych
praw i obowigzkow pracownikéw wiedziat on, ze w rzeczywistosci takie dziatania beda
podjete. W sytuacji gdy ENEA Centrum Sp. z 0. 0. na dobre jeszcze nie rozpoczgta
dziatalnoéci trudno moéwi¢, ze mogta sie pojawi¢ tam konieczno$¢ oszczednosci
finansowych, ktérych istnienia wczedniej nie przewidziano. Ponadto sprawa dotyczy
pracownikow, ktorzy byli wczesniej zatrudnieni na podstawie umow na czas
nieokreélony i nienagannie wywiazywali sig z cigzacych na nich obowigzkach.

W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. (Ill PK 109/05) SN stwierdzit, ze , Przepis art. 2417 §

2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia indywiduainych warunkéw

umowy o prace ze wzgledu na upfyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, jezeli nie zostal on zastgpiony nowym ukfadem zbiorowym. Do
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy wynikajgcych z rozwiqzanego uktadu
zbiorowego pracy nie stosuje sie przepisow o szczegdlnej ochronie stosunku pracy oraz -
w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony - o zasadnosci wypowiedzenia

(art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwiqzkowej (art. 38 § 1 k.p.); pracodawca jest jednak

zwigzany przepisami o réwnym traktowaniu pracownikéw i ich niedyskryminacji (art. 32

i 33 Konstytucji RP; art. 117 11° k.p., a takze art. 18%°-18% k.p.) oraz zakazem czynienia

Z _prawa wypowiedzenia uzytku w_sposob sprzeczny z zasadami _wspolzycia




spofecznego i spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.)”. Biorac

pod uwage, ze skutki uptywu roku od daty przejécia zaktadu pracy sg analogiczne jak
skutki wypowiedzenia ukfadu pracy (art. 241[8] § 2 zd. Il k.p. nakazuje sie stosowac
wprost art. 241[13] § 2 zd. Il k.p.) mozna uznac, ze orzeczenie to bezposrednio dotyczy
takich przypadkéw jak w naszej sytuacji. A zatem wypowiedzenie warunkéw pracy i
ptacy po uptywie terminu z art. 241[8] k.p. moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (I PK 92/06) SN stwierdzit, ze ,Zaniechanie
terminowego przeprowadzenia koniecznej restrukturyzacji zatrudnienia "w celu ochrony
przewazajqgcej ilosci miejsc pracy"” w okresie gwarantowanego zatrudnienia, a nastepnie
zwolnienie wszystkich pracownikow z przyczyn dotyczqcych pracodawcy, zmierzajqce do
unikniecia wypfat dodatkowych odpraw pienieinych przystugujgcych pracownikom
zwolnionym po upfywie tego okresu, moze byc¢ ocenione jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétiycia spotecznego (art.
8 w zw. z § 47 ust. 3 zakfadowego uktadu zbiorowego pracy)”. W niniejszej sprawie
dziatania pracodawcy réwniez wydajg sie by¢ nakierowane na redukcje zatrudnienia z

ominieciem obowigzku wypfaty odszkodowan wynikajacych z umowy spoteczne;j.



