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Szanowni Państwo! 
 

W nawiązaniu do informacji które uzyskaliśmy na temat przeprowadzonych Sesji 
Development Center dla poziomu dyrektorów, kierowników i koordynatorów w zakresie 
kompetencji i posiadanego doświadczenia a które bez wątpienia wprowadzą znaczne zmiany 
w obszarze kadry kierowniczej, chcieliśmy wyjaśnić pojawiające się wątpliwości dotyczące 
powyższego. 

Metoda Assessment Center / Development Center (AC/DC) zyskała w Polsce 
w ostatnich latach, ogromną popularność. Nas interesuje, w jakim stopniu przestrzegane były 
w spółce ENEA Centrum międzynarodowe standardy przeprowadzania przedmiotowych 
Sesji. 

 
- Czy przeprowadzono jakiekolwiek analizy walidacyjne - sprawdzenia efektywności 

DC (tj. trafność treściowa, trafność prognostyczna)? 
 
Jednym z kluczowych wymogów budowania efektywnych systemów AC/DC jest 

sprawdzenie w jakim stopniu one działają. Bez badań walidacyjnych nie można twierdzić, 
jaka jest przeciętna wartość wskaźnika trafności prognostycznej (tj. skuteczności). 

 
- Czy sprawdzono w ramach szkolenia poziom przygotowania asesorów do 

danego DC? 
- Czy przed DC przeszkolono asesorów w danym systemie? 
- Czy wszyscy asesorzy mieli stosowne Certyfikaty? Jeżeli tak, to w jakim trybie je 

zdobyli i ile trwał kurs? 
- Jakie było doświadczenie zawodowe asesorów? 
 
Standardy międzynarodowe (Guidelines...) kładą bardzo duży nacisk na szkolenie 

asesorów. Powinno ono zawierać typ treningu frame-of-reference, który polega na 
wypracowaniu przez wszystkich asesorów jednolitego sposobu interpretowania zachowań. 
Wymagane jest także w ramach takiego treningu sprawdzenie, czy wszyscy asesorzy zostali 
optymalnie przygotowani do swojej roli. Tylko 36% respondentów w Polsce podaje, że takie 
sprawdzenie efektywności szkolenia miało miejsce. Może to wynikać z faktu, że w Polsce 
część osób traktuje bycie asesorem jako nabytą umiejętność i nie wymaga to w związku z tym 
konieczności przeprowadzania samego szkolenia. 

Międzynarodowe wytyczne, dotyczące stosowania AC/DC, nie pozostawiają miejsca 
na dowolność. „Asesorzy – czytamy w dokumencie zatwierdzonym przez 
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34. Międzynarodowy Kongres poświęcony metodom ośrodka oceny (The International 
Congress on Assessment Center Methods), który odbył się 24 września 2008 roku 
w Waszyngtonie - przed dopuszczeniem do uczestnictwa w ośrodku oceny muszą odbyć 
dogłębne szkolenia i uzyskać poziom wykonania zgodny z wytycznymi zawartymi w dziale - 
Szkolenia asesorów." 

Metoda AC/DC może przynieść widoczne rezultaty, jeśli przykłada się należytą 
uwagę do doboru asesorów. 

 
- Czy poszczególni asesorzy przed uzgadnianiem ocen sporządzali raporty 

z własnych obserwacji, zawierające rekomendacje ocen? 
 
Ponownie odwołujemy się do standardów międzynarodowych (Guidelines...) 

postulujących sporządzanie raportów przez asesorów po każdym ćwiczeniu. Raporty takie 
powinny zawierać indywidualne oceny poszczególnych kompetencji. Wymaganie to wynika 
z potrzeby pełnego wykorzystania obserwacji zebranych przez wszystkich asesorów. 
Stosowanie takich raportów pozwala także na ocenę pracy asesorów oraz na analizę 
efektywności działania. Zaledwie połowa respondentów stwierdza, że takie raporty są 
stosowane. Tylko dostępność ocen wypracowanych przez każdego asesora umożliwia 
zastosowanie statystycznej metody podsumowywania oceny kompetencji uczestników 
sesji. 

 
- Czy ustalono, w jakimkolwiek badaniu, związki pomiędzy zachowaniami 

a kompetencjami? 
- Czy asesorzy dokonywali oceny punktowej kompetencji po każdym ćwiczeniu i dla 

każdego uczestnika? 
 
Jakość modelu kompetencyjnego wpływa w sposób krytyczny na skuteczność 

i efektowość systemów DC. Sprawa ta jest zbyt często lekceważona. Sprawdzenie to może się 
odbywać, na przykład, w badaniu z udziałem tzw. sędziów kompetentnych, a nie wystarczy 
tylko dyskusja kilku osób lub arbitralne przyporządkowanie przez jakiegoś eksperta. Brak 
sprawdzenia tego przyporządkowania może wpływać na małą precyzję pomiaru kompetencji, 
a także mniejsze niż pożądane zróżnicowanie kompetencji. 

 
- Czy przed DC ustalono procedurę rejestracji zachowań (np. notatki odręczne, skale 

obserwacji behawioralnej lub behawioralne "listy kontrolne")? 
- Czy w DC zastosowano inne niż ćwiczenia (zadania) metody oceny (tj. testy, 

wywiady, kwestionariusze)? 
- Czy w trakcie przygotowywania DC i wyboru kompetencji oparto się na analizie 

stanowiska pracy z odwołaniem do określonych zachowań? 
- Czy zachowania zapisane w modelu kompetencyjnym były przypisane 

poszczególnym poziomom kompetencji? 
- Czy każdy uczestnik DC był obserwowany zgodnie ze standardami 

międzynarodowymi przez więcej niż jednego asesora w poszczególnych ćwiczeniach 
(zadaniach), a jeżeli nie, to dlaczego??? Według naszej wiedzy, był to jeden asesor! 

- Czy w DC zastosowano symulacje? 
- Jak byli dobierani aktorzy do sesji? 
- Jakie szkolenia przeszli aktorzy? Podobno były to osoby przypadkowe bez 

przeszkolenia, co niewątpliwie miało wpływ na ostateczną ocenę! 
 
Nasz niepokój budzi fakt: braku weryfikacji poziomu przygotowania kadry 

asesorskiej oraz przypadkowego dobierania aktorów bez stosownego przygotowania. 
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Zatem wątpliwość nasza, dotyczy uchybienia w stosowaniu standardów 
międzynarodowych skutkiem których, w spółce ENEA Centrum wskaźniki trafności 
prognostycznej mogły być całkowicie inne niż te, które winny wynikać z literatury światowej. 

W opinii ekspertów, dogłębna znajomość międzynarodowych standardów, 
obiektywizm i rzetelność w ich przestrzeganiu oraz prawidłowy przebieg samego procesu są 
warunkiem prawidłowego stosowania przywołanych metod. 

 
Bez wątpienia nie odkrywamy koła, twierdząc że każda sesja DC w firmie 

decyduje o ludzkim losie i kondycji firmy. O ludzkich losach już zadecydowaliście. 
Zadecydowaliście w sposób sprzeczny z prawem oraz z zasadami współżycia społecznego jak 
również działając w złej wierze w dacie składania deklaracji o nieplanowaniu zmian. 

 
Biorąc pod uwagę fakt, iż przedmiotowe sesje winny zostać podważone co do 

prawidłowości ich przeprowadzenia, oczekujemy odpowiedzi na wszystkie zadane 
w niniejszym piśmie pytania, bez konieczności odwoływania się do standardów 
międzynarodowych. Na marginesie przypomnimy, iż nasze pismo z dnia 31.10.2014 r. 
pozostało bez Państwa reakcji. 
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