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Dziatajac w imieniu Mig¢dzyzakladowego Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Grupy
Kapitalowej ENEA, a w zwiazku z trescia Panstwa pism (z dnia 25 czerwca 2014 r.)
zawierajacych odmowe¢ podjecia rokowan w celu wynegocjowania porozumienia dotyczacego
warunkow przejscia pracownikow z ENEA Operator sp. z 0.0. do ENEA Centrum sp. z o.0.,
niniejszym informujemy, co nastgpuje.

Na _wstepie stwierdzi¢ nalezy calkowita bezprawnos¢ i niezasadnos$¢
przedstawionego przez Panstwa stanowiska. Co wigcej, w ocenie strony zwiazkowej,
negatywne ustosunkowanie si¢ przez Panstwa do poprzedniego pisma (z dnia 18 czerwca
2014 r.) stanowi takze przejaw braku dobrej woli pracodawcéw. Zwlaszcza, majac na
uwadze rodzaj argumentacji, przywotanej dla poparcia stanowiska Pracodawcéw, ktéra nie
znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle ugruntowanych zasad i celow prowadzenia
dialogu migedzy partnerami spotecznymi.

Na wstegpie zatem wskazac¢ nalezy, iz w pelni chybiony jest podnoszony przez Panstwa
zarzut o braku podstaw do podjecia rokowan w przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak
takiej mozliwosci w treéci art. 26' u.z.z., gdzie mowa jest jedynie o negocjacjach.
Postulowane przez Panstwa rozréznienie, oparte na literalnym brzmieniu przepisu ustawy, nie
znajduje oparcia nie tylko w kontekscie potocznego znaczenia obu pojeé, ale takze
zuwagi na cel umiejscowienia stowa ,,negocjacje” w strukturze ww. przepisu. Pomimo
braku legalnej definicji tychze pojg¢, ich zakres znaczeniowy zostal bowiem jednoznacznie
wypracowany przez bogaty dorobek judykatury i doktryny prawniczej, wskazujacej przy
tym jednoznacznie na mozliwos¢ zamiennego ich stosowania (m.in. wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2000 r., I PKN 437/00 oraz K. Baran w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz., opubl.
Oficyna 2010 r.). Ustawodawca, gdyby chcial rozr6zni¢ znaczenie poje¢ rokowan
i negocjacji, musiatby wyraznie to uczyni¢, wprowadzajac stosowny przepis prawny, czego
dokonat przyktadowo w art. 21 u.z.z., odr6zniajac w sposéb nie budzacy watpliwosci
rokowania od konsultacji. Wobec braku analogicznej regulacji, Panstwa stanowisko jest
nietrafne i w zaden sposéb nie moze uzasadnia¢ odmowy rokowan ze strong zwigzkowa.

Nawet z pominigciem powyzszych, wstepnych niejako rozwazan prostujacych
poczyniong przez Panstwo btedna interpretacj¢ zapisu ustawy, wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢é
samej istoty Panstwa stanowiska w_sprawie odmowy podjecia rozméw_z partnerami
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spolecznymi, niezaleznie od zastosowanych pojeé¢ (wywodzacych si¢ z tekstu prawnego)
na ich okreslenie.

Whrew Panstwa twierdzeniom, ustawodawca w art. 26' u.z.z. od zamiaru modyfikacji
warunkéw pracy i placy pracownikéw w zwiazku z planowanym przejsciem, nie uzaleznil
mozliwosci, lecz jedynie obowigzek podjecia negocjacji ze strona zwigzkowa.
Przewidziane tam negocjacje maja bowiem charakter obligatoryjny w tym sensie, ze
pracodawca zobowiazany jest do podjgcia rokowan na zadanie zwiazkéw zawodowych, jezeli
zamierza on podja¢ dziatania dotyczace zatrudnienia, zarowno w sferze indywidualnej, jak
i zbiorowej. Dyspozycja ww. przepisu nie ogranicza jednak samej mozliwosci podjecia
negocjacji, uzaleznionej wylacznie od dobrej woli organizacji zwigzkowych
i pracodawcow, i - co istotne - zagwarantowanej niejako odgérnie na mocy art. 59 ust. 2
Konstytucji. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z Panstwa stanowiskiem, jakoby brak bylo
podstaw prawnych do zawarcia stosownego porozumienia.

Wskazujemy zatem po raz kolejny, ze powotywanie si¢ przez Panstwa - w tym
przypadku - na jakiekolwiek przeszkody prawne jest wyrazem braku dobrej woli
osiagnigecia uzasadnionego kompromisu i z tego wzgledu stoi w jawnej sprzecznosci
z powszechnymi zasadami dialogu spotecznego, ktorego che¢é realizacji (w sposéb otwarty
1 z poszanowaniem intereséw drugiej strony) wyrazajg Panstwo na kazdym kroku.

Pragniemy bowiem zauwazy¢, ze podjecie rozméw i w ich efekcie podpisanie
porozumienia zbiorowego, w wyzej wskazanych okolicznosciach, jest nie tylko prawnie
mozliwe w $wietle zapisOw u.z.z., ale réwniez w peitni uzasadnione. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz przystapienie do rokowan jest obowiazkiem wynikajacym takze z ogdlnie
przyjetych zasad prowadzenia dialogu spolecznego. Rokowania stanowia bowiem jeden
z podstawowych filar6w zbiorowego prawa pracy. Inicjatywa wprowadzenia aktow
zbiorowego prawa pracy pochodzaca od przedstawicieli pracownikOw nie moze zatem zostac
zignorowana przez pracodawceg, nawet jezeli w konsekwencji nie dojdzie do zawarcia
porozumienia.

Pozbawianie pracownikéw 1 ich przedstawicieli inicjatywy w tym zakresie, i proba
uniknigcia podjecia rozméw, stanowi zatem pogwalcenie uprawnien pracowniczych,
szczegllnie kiedy przedstawiona do tego celu argumentacja opiera si¢ na niewlasciwej
interpretacji przepisow prawa.

Co ciekawe w przedmiotowych pismach wskazuja Panstwo na to, iz przenoszeni
pracownicy nie doznaja zadnego uszczerbku w uprawnieniach pracowniczych, co Panstwa
zdaniem §wiadczy o braku konieczno$ci, a nawet potrzeby zawarcia stosownego
porozumienia. Jednocze$nie jednak, kilka akapitoéw dalej, sami przyznaja Panstwo, iz istnieja
kwestie istotne z punktu widzenia przenoszonych pracownikéw, ktére nie podlegatly
automatyzmowi prawnemu wynikajacemu z dyspozycji art. 23" kp. Jezeli kwestie te jednak
dotyczyly pracownikéw, to zagadnienia te uzasadnialy podjgcie rokowanh ze strong
zwiazkowa, a nie sktadania stronie zwiazkowej oferty przystapienia do ustalonego wcze$niej
porozumienia migdzy pracodawcami.

Podejscie takie Swiadczy o catkowitym niezrozumieniu idei dialogu spolecznego,
funkcji porozumien zbiorowych i obowiazkéw pracodawcow w tym zakresie. Jedynie na
marginesie warto zauwazy¢, iz pozytywne skutki podjgcia rokowan powinny ztagodzic¢
ewentualne obawy. W kazdym bowiem wypadku zasadne jest podjecie dziatan, majacych na
celu ztagodzenie niepokoju pracownikéw, wynikajacego z obserwacji skutkéw podobnych
przypadkow przeksztatcen w grupie kapitatlowej i w calej energetyce. Unikanie natomiast
podjecia rozméw w tym zakresie Swiadczy jedynie o niepewno$ci pracodawcy co do
zasadnosci 1 trwalo$ci przeprowadzanych dziatan, oraz o braku zrozumienia idei dialogu
spolecznego.
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Majac na uwadze powyzsze, oczekujemy pozytywnego rozpatrzenia inicjatywy
zwigzkowej i podjecia przez Panstwa Kkonstruktywnych rozmow dotyczacych
zabezpieczenia praw i gwarancji przenoszonych pracownikow.

Tym samym ponownie wzywamy do podjecia rokowan w celu ustalenia
porozumienia zabezpieczajacego interesy ww. pracownikow.

Wyjscie naprzeciw oczekiwaniom strony zwiazkowej, z powodéw wskazanych
powyzej, zwlaszcza biorac pod uwage deklarowany przez Panstwa zamiar utrzymania
dotychczasowych warunkow zatrudnienia i respektowanie praw nabytych pracownikow,
jest zatem uzasadnione i konieczne.

Zat:

1. Pismo MZZP GK ENEA z dnia 18 czerwca 2014 r.

2. Odpowiedz ENEA Operator sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2014 r.
3. Odpowiedz ENEA Centrum sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2014 r.
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