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ZAZALENIE
NA POSTANOWIENIE O ODMOWIE WSZCZECIA DOCHODZENIA W SPRAWIE UTRUDNIANIA
PROWADZENIA DZIAtALNOSCI ZWIAZKOWEJ UTRUDNIANIA PROWADZENIA SPORU
ZBIOROWEGO

W dniu 7-go kwietnia 2014 Zwigzek zawodowy poinformowat Prokurature o podejrzeniu
popetnienia przez Pawta Orlofa, Grzegorza Kinelskiego i Dalide Gepfert przestepstwa polegajacego na
tym, ze bedac cztonkami zarzadu spotki ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Géreckiej 1,
utrudniajg prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,, nr 167) w ten sposbb, ze utrudniajg

prowadzenie sporu zbiorowego poprzez uchylanie sie od podjecia rokowan zmierzajgcych do jego

rozwigzania, ktéry to czyn wypetnia dyspozycje czynu z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zbiegu z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (Dz. U. nr 55, poz. 236 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W dniu 12-go czerwca Prokuratura wydata postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania w tej sprawie.
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Stan faktyczny

1.

W niniejszej sprawie w dniu 25 lutego 2008 r. doszto do wszczecia przez strone zwigzkowa
sporu zbiorowego z pracodawcg z powodu ,niespetnienia zqdan strony zwigzkowej
dotyczqgcych przystgpienia Pracodawcy do konsultacji i uzgodnienr obejmujgcych zabezpieczenie
interesdéw pracownikéw na okoliczno$¢ planowanej prywatyzacji ENEA S.A.”. Na dowdd
zawisniecia sporu zbiorowego organizacja zwigzkowa przedstawita

—  zadanie MZZP GE ENEA S.A. — Holding z dnia 18 lutego 2008 roku.(w aktach sprawy),

dokument potwierdzajgcy rejestracje sporu przez Pracodawce w Okregowej Inspekcji

Pracy w Poznaniu w dniu 4 marca 2008 r., -

Powiadomienie OIP z dnia 3 marca 2008 roku, w ktorym ENEA S.A. informuje o
powstaniu sporu zbiorowego (w aktach sprawy),

- Protokdt ze spotkania z dnia 3 marca 2008 roku, w ktérym pracodawca (ENEA S.A.)
wyraza zgode na prowadzenie rokowan w trybie sporu zbiorowego (pkt. 2) (w aktach
sprawy),.

- Porozumienie koriczace spoér zbiorowy,

tworzenie rezerw przez pracodawce, potwierdzone w skréconym S$rddrocznym
jednostkowym sprawozdaniu finansowym ENEA S.A. za okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2013 r. str. 28, tytut: - 29.2. Porozumienie z pracownikami ENEA S.A.

Powyzsze dowody przesadzajg o istnieniu sporu zbiorowego oraz jego legalnosci.

Dokonujgc ustalen Prokuratura nie zakwestionowata istnienia i legalnosci sporu zbiorowego.

W nastepstwie prowadzonych w toku tegoz sporu rokowan doszto do zawarcia w dniu 28 maja
2008 r. w Zdroisku , porozumienia o uregulowaniu kwestii: 1. Akcji pracowniczych spotki ENEA
S.A. 2. Wyptaty swiadczen pienieznych z tytutu utraty prawa do czesci akcji pracowniczych
bedgcej nastepstwem restrukturyzacji spotki ENEA S.A. 3. Wyptaty swiadczenr pienieznych
pracownikom nieuprawnionym do nabycia akcji pracowniczych spdtki ENEA S.A.”

Pracodawca, powotujgc sie na dwie opinie prawne zakwestionowat legalnos¢ przedmiotowego
porozumienia. Organizacje zwigzkowe zaprezentowaty w tej sprawie opinie wybitnego
specjalisty w zakresie zbiorowego prawa pracy prof. Jerzego Wratnego zgodnie, z ktdrg
porozumienie obowigzuje i w zwigzku z jego niewykonywaniem przez pracodawce spor
zbiorowy powinien by¢ kontynuowany. W zwigzku z powyzszym zwigzek zawodowy wezwat
pracodawce do rokowan. Pracodawca konsekwentnie unika uczestnictwa w rokowaniach.
Prokuratura ustalita w tym zakresie, ze w tej sprawie ,mamy do czynienia z kolejnym poglgdem
prawnym w tej samej sprawie. Kazda ze stron sporu positkuje sie opinig prawngq uzyskang przez

siebie na potrzeby sprawy. Obie strony zarzucajq drugiej btedy w tych opiniach”. Prokuratura
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ustalajac przytoczyta stanowisko pracodawcy, iz ,nie pozostaje on w sporze zbiorowym ze
zwigzkami zawodowymi na tle nie realizowania postanowienr porozumienia. Odmdwiono tym
samym realizacji postulatéow i podjecia rokowan.” Z powyiszego wynika, ze Pracodawca
zakwestionowat zarejestrowany i prowadzony ze swoim udziatem spér zbiorowy.

6. Na podstawie powyzszych ustalen prokuratura ustalita, ze nie doszto do naruszenia art. 35 ust
1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwigzkach zawodowych. Wprost natomiast nie wskazano, ze
nie doszto do naruszenia art. 26 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

7. W uzasadnieniu Prokuratura uznata, miedzy innymi, ze zachowania zarzadu spoétki nie moga
by¢ uznane za bezprawne tylko dlatego, ze cztonkowie zarzgdu majg inny poglad prawny”

8. Powyzszg argumentacje w catosci nalezy uznad za nietrafna.

UZASADNIENIE
Czynem bezprawnym w przedmiotowej sprawie jest unikanie rokowan przez wyzej wymienione
osoby w sporze zbiorowym. Punktem wyjscia jest zatem ustalenie istnienia sporu zbiorowego.
Kwestia waznosci bgdZ niewaznosci porozumienia (w zaleznosci od poglagddéw stron), na ktérej
wyjasnieniu skupia sie Prokuratura jest kwestig drugorzedna.
W Swietle przytoczonych dowoddw za bezsporne uznac nalezy, ze pomiedzy pracodawcy a zwigzkiem
zawodowym zawist spor zbiorowy wokot przedstawionych przez strone spoteczng zgdan. W pewnym
momencie strony uznaty, ze spoér zbiorowy zostat zakonczony podpisaniem porozumienia.
Porozumienie to nie zostato zrealizowanie, ze wzgledu na zakwestionowanie jego waznosci przez
Pracodawce. Kwestionujgc waznos$¢ Porozumienia pracodawca nie kwestionowat waznosci sporu
zbiorowego, co wobec faktu jego rejestracji, potwierdzonego protokotami prowadzenia go i
zakonczenia spisaniem Porozumienia, a takze stworzenia odpowiednich rezerw na okolicznos¢
wykonania Porozumienia i tak nie miatoby znaczenia.
Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zaistnienie sporu zbiorowego
jest uzaleznione od reakcji pracodawcy na zgtoszone zadania. (..). Odmowa zaspokojenia wszystkich
zgtoszonych zadan lub ich czesci powoduje, ze materializuje sie warunek, od ktérego art. 7 ust. 1

ustawy uzaleznia poczatek sporu zbiorowego (za A.M. Swigtkowskim. Zbiorowe Prawo Pracy
Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka wyd. CH BECK Warszawa 2009 str 328.

Spér_powstaje zatem z mocy prawa a wyrazony przez zarzad pracodawcy poglad prawny w tej

sprawie nie ma znaczenia.

Nalezy zatem uzna¢ iz skoro porozumienie nie obowigzuje, spor zbiorowy, wszczety w dniu 18 lutego

2008 r. nie zostat zakonczony, lecz trwa w dalszym ciggu. Nie realizujgc porozumienia Pracodawca
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zdecydowat sie ,podjgé na nowo” kwestie uregulowang w/w Porozumieniem. Zachodzaca tozsamos¢
przedmiotu sporu potwierdza teze, iz w istocie ma miejsce kontynuacja dawnego sporu zbiorowego.
Przyjecie tez przeciwnych prowadzitoby do absurdalnych i krzywdzacych rozwigzan. Pracodawca,

celem wyjscia ze sporu moégtby zakonczy¢ go nie realizujgc podpisanych przez siebie porozumien.

Powyisze twierdzenia potwierdza opinia prawna profesora Jerzego Wratnego, odpowiadajgca na
pytanie dotyczgce obowigzywania porozumienia zbiorowego oraz kontynuacji sporu zbiorowego.
Tre$¢ opinii jest nastepujaca:

»Porozumienie ze Zdroiska jest obowiqzujgcym (waznym) aktem prawnym.(...) W Porozumieniu nie
uzgodniono (...) algorytmu rozdysponowania tych srodkdw wsréd uprawnionych pracownikdw.
Wedtug postanowien par. 4 ust. 3 i 4 Porozumienia ma to nastgpi¢ w drodze uzgodnienia miedzy

stronami.(...)

Przy uktadaniu listy uprawnionych do swiadczenia pracownikow konieczna jest jednak wspdtpraca

Pracodawcy. Jego odmowa lub zwioka uzasadnia wszczecie sporu zbiorowego z powodu

zawinionego naruszenia zbiorowych praw pracownikéw. Przedmiotem takiego sporu powinno by¢
Zgdanie niezwtoczneqo podjecia przez Zarzgd Spdtki wspotpracy ze Zwigzkami Zawodowymi w celu

ustalenia wysokosci indywidualnych roszczen pracowniczych stosownie do tresci postanowien par.

4i5 Porozumienia. (...)

Dowdd w postaci opinii prawnej prof. Jerzego Wratnego z 20 grudnia 2013 roku. jest zamieszczony w
aktach sprawy.

Pozostawanie w sporze zbiorowym naktada na pracodawce szereg obowigzkéw wynikajgcych z
przepisGw ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W szczegdlnosci pracodawca ma obowigzek
wzig¢ udziat w rokowaniach zmierzajgcych do rozwigzania sporu (art. 7-9 ustawy). W niniejszej
sprawie strona zwigzkowa wystosowata do Pracodawcy w dniu 2014-01-17 stosowne wezwanie do
podjecia rokowan.

Dowody w postaci pisma MZZP GK ENEA z 17 stycznia 2014 roku o kontynuacji sporu zbiorowego i
zadania ze strony Zwigzku Zawodowego o przystgpienie do rokowan ENEA S.A. (Pracodawcy) w
sprawie Porozumienia ze Zdroiska oraz stanowigca odmowe przystgpienia Odpowiedz ENEA S.A. z 28
stycznia 2014 roku na Wniosek MZZP GK ENEA z dnia 17 stycznia 2014 roku sg zatgczone w aktach
sprawy.

W ocenie strony zwigzkowe] takie dziatanie pracodawcy stanowi uchylanie sie od udziatu w sporze
zbiorowym, co utrudnia zgodne z prawem dziatanie zwigzkéw zawodowych i stanowi przestepstwo z
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktdrego $cigania niniejszym sie domagamy.

Ponadto powyzsze zachowanie wypetnia znamiona czynu z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991
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r. rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U. nr 55, poz. 236 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,Kto w
zwiqzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjq przeszkadza we wszczeciu lub w
prowadzeniu w sposéb zgodny z prawem sporu zbiorowego (..) podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”. W doktrynie® nie ma przy tym watpliwosci, ze jedng z form popetnienia tego
przestepstwa jest ,,odmowa przystgpienia do rokowan”, z czym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Oznacza to, ze zachodzg podstawy do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji tego czynu na
zasadach art. 11 § 2 k.k.

Poglad powyzszy podziela takze Prokuratura. W Uzasadnieniu do odmowy wszczecia postepowania
Prokuratura wskazata, ze ,do bezprawnych dziatan pracodawcy, uniemozliwiajgcych wszczecie
i prowadzenie sporu zbiorowego nalezy w swietle doktryny miedzy innymi:

(-..)

odmowa przystgpienia do rokowan lub mediacji

(..)”

Na koniec uzasadnienia wskazac¢ nalezy, ze kwestionowanie istnienia sporu zbiorowego jest jednym z
podstawowych sposobéw ENEA S.A. na unikanie rozwigzywania problemdéw pracowniczych. Do tej
pory pracodawca wielokrotnie kwestionowat istnienie legalnie zawistego sporu zbiorowego i
odmawiat przystepowania do rokowan majgcych na celu jego rozwigzanie. Obecnie rozpatrywana
sprawa wpisuje sie w ten bezprawny sposéb postepowania. Usankcjonowanie przez Prokurature
takiej praktyki stworzy niebezpieczny precedens polegajgcy na przyznaniu pracodawcy prawa do
uznawania czy jest w sporze zbiorowym czy nie. Biorgc pod uwage fakt iz spér zbiorowy zazwyczaj
przynosi negatywne konsekwencje pracodawcy, najlepszym sposobem jego unikania bedzie
konsekwentna odmowa uczestnictwa w nim pod pozorem wtasnej, negatywnej jego oceny.

Dowdd: zeznania przewodniczacych zwigzku Janusza $niadeckiego oraz Jerzego Wiertelaka adres do

doreczen adres zwigzku
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