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: POSTANOWIENIE

Enea Operator 8p. # oo, o odmowie wszczecia dochodzenia
Kancelaria, ul. Strzeseyhsks B8 o Frosiangs

dnia 12 czerwca 2014r.

25.06. 208  Anna Zygmontczuk - prokurator Prokuratury Rejonowej Poznain Grunwald po
Deswrazongdiioznaniu materialow dotyczacych zaistnialego w okresie od 16 lipca 2013r. do 22

kwietnia  2014r. w Poznaniu utrudniania prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej
Miedzyzakladowemu Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikow Grupy Kapitalowej ENEA
przez wladze zarzadu ENEA SA z siedziba w Poznaniu poprzez nieudzielanie od powiedzi
na kierowane do niego pisma, przez utrudnienie prowadzenia sporu zbiorowego i uchylanie
si¢ od podjecia rokowan w sprawach pracowniczych, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dn. 25 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. 79/2001 z p67n. zm.) w zw. 7 art. 26
ust. 1 pkt. T ustawy z 23 maja 19991r. o rozwiazywania sporéw zbiorowych (Dz.U. 55 poz.
236 z pdzn.zm)
na podstawie art. 305 § 1, 2, 3 kpk w zw. zart. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowila

odmaéwic wszezecia dochodzenia w przytoczonej wyzej sprawie wobec braku znamion
czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald wplynelo zawiadomienie wladz
Miedzyzalladowego Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Grupy Kapitalowej ENEA  dot.
utrudniania dzialalnosci zwiazkowej przez pracodawce ENEA SA.

W sprawie tej przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, w toku ktérych ustalono
nastepujacy stan faktyczny.

Miedzyzakladowy Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Grupy Kapitalowej ENEA
wraz  z uprzednim zarzadem spétki ENEA zawarl w dniu 28 maja 2008r. w Zdroisku
porozumienie dot. Akgji pracowniczych, wyplat swiadczen pienieznych z tytulu utraty
prawa do czesci akcji w nastepstwie restrukturyzacji spolki oraz wyplaty swiadczen
pienieznych pracownikom nieuprawnionym do nabycia akcji pracowniczych,

Obecny zarzad spolki ENEA SA kwestionuje waznos¢ porozumienia z dn. 28 maja
2008r. na spotkaniu w dniu 28 czerwca 2013r. zarzad przedstawit argumentacje, ktora
zdaniem zarzadu przesadza o niewaznosci dokumentu. Zarzad posilkuje sie opiniami
dwdch kancelarii prawnych, ktérych zdaniem porozumienie stanowi dokument zmierzajacy
do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy prywatyzacyjnej, stad wniosck
0 niewaznosci na zas. art. 58 § 1 ke. Skorzystano z opinii prawnych prof. Soltysinskiego i
prof. Popiolka.

W dniu 5 lipca 2013e. MZZP GK ENEA wystosowal pismo, w ktdrym zwracil sie do
zarzadu o stworzenie warunkéw umozliwiajacych przyjecie wnioskow  prawnych
przygotowanych przez ENEA SA jako obowiazujacych w sprawie przedmiotowego
porozumienia. W dniu 16 lipca 2013r. przedstawiciele zarzadu spotki wskazali ponownie
glowne przeslanki uznania porozumienia za niewazne - uznano, iz poroztmienie ma na celu
obejscie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw poprzez rozszerzenie
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wbrew ustawowemu  wskazaniu kregu oséb uprawnionych do otrzymania akgji
pracowniczych, nadto uprzednio zawarte porozumienie nie zostalo poparte zgoda Rady
Nadzorczej ENEA SA. Przypomniano takze o ryzyku odpowiedzialnosci finansowej spolki
w razie koniecznosci wyplat odszkodowan oraz tym, ze takie dzialanie moze rodzic skutki
prawno-karne dla obecnych cztonkéw zarzadu ENEA SA.

Jednoczeénie zarzad podtrzymal chee osiagniecia porozumienia ze zwiazkami
zawodowymi, jednak nie widzi mozliwosci  realizagji niewaznego porozumienia.
Zakwestionowanych postanowien porozumienia nie mozna obecnie zastapic innymi w
zaslepezy sposob.

Przedstawiciele ZZ kwestionuja jakos¢ korespondencji prowadzonej z zarzadem,
uznajac, iz strona spolki niezasadnie zamyka temat porozumienia, uzywa "pustoslowia
iezvkowego". Stanowisko ZZ wskazalo, iz nie uznaja tematu porozumienia za zamkniety.

MZZP GK ENEA skorzystal z nowej opinii prof. Jerzego Wratnego - wyrazil on
opini¢, iz dotychczasowe dwie opinie prawne uzyskanie na bazie problematyki
porozumienia ze Zdroiska nie zasluguja jego zdaniem na akceptacje. Profesor uznal, 17
postanowienia porozumienia nie uchybiaja przepisom ustawy prywatyzacyjnej, uznal, ze nic
ma mowy o ukrytym rozszerzeniu kregu osob uprawnionych. Z opini wynika ostatecznie,
iz daniem autora porozumienie jest wazne i obowiazuje. Autor opinii zasugerowal
koniecznosé podiecia rozmow i wspélpracy w celu ustalenia roszezen pracowniczych , a w
razie zwloki w podjeciu wspolpracy wszczecie nowego sporu zbiorowego.

Mamy do czynienia z kolejnym pogladem prawnym w tej samej sprawie. Kazda ze¢
stron sporu posilkuje sie opinia prawna uzyskana przez siebic na potrzeby sprawy. Obie
strony zarzucaja drugiej bledy w ich opiniach.

MZZP GK ENEA wezwal zarzad ENEA SA do podjecia rokowan zmierzajacych do
rozwiazania sporu - pismem z dn. 17 stycznia 2014r. w dniu 28 stycznia 2014r. Zarzad spolki
ustosunkowal sie do tresci opinii oraz wezwania - podtrzymujac po raz kolejny stanowisko
w przedmiocie niewaznosci porozumienia. Wskazano iz prof. Wratny nie dysponowal
wszystkimi  aktami  prawnymi i jego poglady nie do konca sa konsekwentne,
zakwestionowano jego podejscie do causa solvendi - bowiem causa moze dotyezyc
czynnosci - cywilnoprawnych nie  porozumien zbiorowych. Nadto odniesiono  si¢ do
kontvnuacji sporu - spotka wskazala iz z opinii wynika mozliwos¢ nowego sporu, a nie teza
o istnicniu uprzedniego. Wykazano takze, iz istnieje dysonans miedzy zadaniami zwiazku
howiem o ile porozumienie traktowac nalezy jako prawnie obowiazujace to nalezaloby je
realizowac - zatem spor jest bezprzedmiotowy, nie istnieje. Zas w razie trwania sporu
porozumienie nalezaloby uznac za nieobowiazujace. Zarzad stanal na stanowisku, iz nic
pozostaje w sporze zbiorowym  ze zwiazkami zawodowvmi na tle niczrealizowania
postanowien porozumienia. Odmowiono tym samym realizacji postulatow i podjecia
rokowan.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w sprawie nie sposob przyjac, ze zostaly
wyczerpane znamiona przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dn. 23 maja
1991r. o zwiazkach zawodowych. Do znamion przedmiotowego wystepku  nalezy
utrudnianie wykonywania dzialalnosci zwiazkowej prowadzonej zgodnie 7z przepisami
ustawy. 7 punktu widzenia omawianego przepisu nie jest istolne, czy dzialalnosc
swiazkowa jest prowadzona na podstawie przepisow ustawy o zwiazkach zaw odowych, czy

tez jakicjkolwiek innej ustawy, chociaz w praktyce centralne micjsc ¢ zajmuje tutaj, z natury
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rzeczy, wlasnie ta pierwsza ustawa. Stad tez na mocy omawianego przepisu spenalizowane
sa wszelkie zachowania utrudniajace legalna dziatalnos¢ zwiazkowa.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dzialaniami dwaoch stron konfliktu. Obie
strony posilkuja si¢ w swoich dzialaniach obowiazujacymi przepisami prawa, praktyka oraz
opiniami prawnymi. Kazda ze stron uzasadnia swoje stanowisko, podtrzymujac uprzednio
wyrazone poglady prawne i faktyczne.

Nie sposéb jednak méwi¢ o takich dzialaniach ze strony pracodawcy, ktére
stanowilyby wyczerpanie znamion przestepstwa. Przepis wymaga umyslnego dzialania ze
strony pracodawcy, utrudniania legalnej dzialalnosci. Zas w niniejszym stanie faktycznym
nie sposéb dopatrzec si¢ takich dzialan. Zarzad ENEA nie ignoruje pism do niego
kierowanych, nie utrudnia prowadzenia sporu zbiorowego i nie uchvla sie od jego podjecia
w sposéb niezgodny z prawem. Przedstawia swoje stanowisko prawne, poparte opiniami
prawnikow. Nie sposéb zatem méwic o zlosliwym i umyslnym dzialaniu wbrew przepisom
prawa. Zarzad ENEA SA ma inny poglad prawny niz przedstawiciele zwiazkow
zawodowych.

Do bezprawnych dzialan pracodawcy, uniemozliwiajacych — wszczecie i
przeprowadzenie sporu zbiorowego, nalezy w $wietle doktryny miedzy innymi:

e ulrudnianie, przeszkadzanie lub uniemozliwianie dzialaczom zwiazkowym
przybycia na miejsce rokowan lub mediacji;
e ulrudnianie, przeszkadzanie lub uniemozliwianie dzialaczom zwiazkowym
kontaktow z zaloga w przedmiocie sporu;
¢ nicudzielenie zwiazkom zawodowym niezbednych informacji do prowadzenia
dzialalnosci zwigzkowej w zwigzku ze sporem;
e odraczanie lub przerywanie posiedzen negocjacyjnych bez uzasadnionej przyczyny,
e podejmowanie dzialan zmierzajacych wylacznie do przedluzenia rokowan lub
mediacji;
e odmowa przystgpienia do rokowan lub mediacji;
e odmowa wpuszczenia na teren zakladu pracy mediatora wyznaczonego przez
ministra;
e uporczywe nierealizowanie i nierespektowanie zalecent mediatora;
e nieustanowienie przedstawiciela pracodawcy do prowadzenia rokowan lub
mediacji,
e uporczywe uchylanie sie pracodawcy od podpisania np. protokolu rozbieznosci
rokowarn lub z mediacji;
e Dbojkotowanie lub szykanowanie mediatora;
e uporczywa i niezasadna odmowa przeprowadzenia dodatkowych i szczegolowych
ustalen i ekspertyz w trakcie mediacji.
Zadna 7z powyzej opisanych form nie ma miejsca w konflikcie w ENEA SA. Zachowania
zarzadu spolki nie moga by¢ uznane za bezprawne tylko dlatego, ze czlonkowie zarzadu
maja inny poglad prawny. Pracodawca zasiegnal opinii specjalistycznych podmiotow
prawniczvch, w swoich dzialaniach kieruje sie jedynie wnioskami plynacymi z tych opinii.
Stanowisko pracodawcy nie moze by¢ automatycznie odbierane jako naruszanie przepisow
prawa, jest interpretacja obowiazujacych przepisow, jedna z mozliwych. Aczkolwiek

zrozumiale jest rozgoryczenie organizacji zwiazkowej w niniejszym stanie rzeczy. Jednak

J



nie sposdb mowi¢ o naruszaniu praw organizacji zwiazkowej w zakresie przepisow o
dzialalnosci zwiazkowej czy w zakresie rozwiazywania sporow zbiorowych.

Oceniajac  zaprezentowany wyzej stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz wyniki
Czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu weryfikacje zlozonego zawiadomienia, nie
pozwalaja na podjecie decyzji o wszczeciu postepowania karnego. Dlatego tez zgodnie 7
dyspozycja art. 17 § 1 pkt. 2 kpk odméwiono wszczecia powyzszego dochodzenia wobec
hraku znamion czynu zabronionego, o postanowiono na wstepie.

TURY REJONOWLEJ
NWALD

PROKURATOR PROKU
POZNAN

ﬁr

ANNA ZYGMONTCZUK

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sqdu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 kpk. art. 323a
kpk oraz 463 § 2 kpk):

- pokrzvwdzonemu,

~ insiviucji wymienionej w ari. 303 S 4 kpk,

_ osobic wvntienionej w grt. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej pra.

Sad moze utrzvmaé w mocy —askarzone postanowienie lud uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasiieiia
wskazanveh okolicznosei badz przeprowadzenia wskazanych czynnosei (art. 330 § 1 kph.

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do whniesienia aktu oskaizenia wyda ponownie postanowienic o odmowic

wszezecia Sledztwa — dochod=enia*) lub o jego umorzen:u. Pokrzywdzony. ktory vkorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do zlozenia sazalenia, kidre zostalo wwzglednione przez sqd) moze takim praypadia wpiesé aki
oskarzenia do sadu w terminie miesigea od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330§ 2 kpk, art. 55 81
kpk).

Akt oskarzenia powinien spetniad wyinogi okreslone wart. 55 § 112 kpk.

Ty pokrzvied=zony tyit santyin czynen moze az do rozpoczecia przewodu sqdowego na rozprawie gléwnej przvigezyc sie do
postgpowania (art. 35§ 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia —azalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 kpk, przvstuguje prawo przejrzenia akt sprawy (ari.
306 $ 1b kpk).

3W sprawach = oskarzenia prnwatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmaowie wszezecia postepowania
PIIVEOIOWaWEZego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio = wwagi na brak interesu spoleczinego w
Sciganin = urzedu sprawey (art. 465 § 2a kpk).

4. Jazalenie na pow. postanowienie wWnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowicnie.

Termin do weniesienia azalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie yeniesione po
uplvwie tego terminu jest hezskuteczne (art. 122 § 112 i art. 460 kpk).

Jarzqd:

Sosownie do art. 100 § 2w zw. z art. 106 kpk i 303 § 4 kpk doreczy¢ odpis postanowienia:

> £ {
evedzone 0i) MZ ENEA k - - - O 3 ;
1) pokrzywdzonemu(ej) MZZP GK ENEA k-1 . 60 Ll q’ q (J/C &\A e
2 pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej) ¥ e
3) instviucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk ¥ k 2 M & WVJ:\’\] G, 6/2
1) osobic wymienionej w art. 305 § 4 kpk, art. 306 § 1 pkt 3 kpk* jezeli wskutek przestgpstiva doszlo do naruszeniu jej praw
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Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomic¢ o odmowie wszczecia Sled=twa dochod=enia® osob¢ zawiadamiajqeq o

picesigpstwie. kidrej prawa nie zostaly naruszone [ R
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