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dotyczy: odpowiedzi na skargi Miedzyzakladowego Zwiqzku Zawodowego Pracownikéw Grupy Kapitatowej
ENEA, = dnia 19 grudnia 2013 r. oraz 18 listopada 2013 r., zlozone Prezesowi Rady Ministrow

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 listopada 2013 r. ztozone do Prezesa Rady Ministrow
Pana Donalda Tuska, w trybie art. 221 § 11 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przez
Miedzyzakladowy Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Grupy Kapitatowej ENEA, uprzejmie
informuje, ze wskazany tryb nie ma zastosowania do rozpatrywania skarg organizacji,
dotyczacych ich relacji z organami pracodawcy.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego obejmuja rozstrzyganie spraw
zwigzanych z uprawnieniami i obowigzkami spoczywajacymi na wlasciwych organach,
w zakresie ich kompetencji wladczych majacych swoje zrodlo w przepisach prawa
publicznego (art. 1 i 2 k.p.a.). Zatem zakres przedmiotowy kodeksu postgpowania
administracyjnego obejmuje strony zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej, ktore
moga oddzialywa¢ negatywnie na interes publiczny lub jednostkowy. Jest to zatem jeden
z instrumentéw ochrony przed naduzywaniem wladczych kompetencji Panstwa
wkraczajacego w sfere chronionych praw obywateli. Tres¢ skargi powinna zatem zawierac
okreslone zadanie odpowiedniego zachowania si¢ organu, w tym ze wskazaniem podstawy
prawnej oczekiwanego dzialania organu. Zadanie to musi by¢ wyrazone bezposrednio lub
kry¢ sie w zarzucie niewlasciwej dzialalnosci organdéw, wzglednie pracownikow organow.
Zgodnie z Konstytucyjng zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), odzwierciedlona w art.
6 k.p.a., ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach przepisow prawa”.
Wynika stad, ze kompetencji organu wladzy publicznej nie mozna domniemywac, co stanowi
gwarancj¢ przed naduzywaniem wladzy przez Panstwo. Kompetencja taka wymaga
wyraznego okreslenia w konkretnym przepisie prawa. Dzialanie organu wtadzy publiczne)
bez podstawy prawnej i z naruszeniem granic prawa stanowi dzialanie sprzeczne
z Konstytucja RP.

Sprawy dotyczace dziatan organoéw spélek prawa handlowego z zakresu zarzadzania
i nadzoru, o ktérych mowa w skardze, nic naleza do sfery dziatan wladczych panstwa, ale
do sfery szeroko rozumianych stosunkow wiasnosciowych regulowanych przepisami prawa
prywatnego, a takze innymi przepisami regulujacymi $rodowisko prawne, w jakim dziala
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spotka prawa handlowego jako osoba prawna prawa prywatnego. Prawidiowe jest zatem
wyijas$nienie udzielone Panom Przewodniczacym, pismem z dnia 7 listopada 2013 r.

Wyrazne rozgraniczenie sfery uprawnien akcjonariuszy, rady nadzorczej i zarzadu spétki
akcyjnej ma swoje odzwierciedlenic m.in.: w braku odpowiednika w odniesieniu do spotki
akcyjnej art. 212 Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.), ktéry przyznaje wspolnikowi prawo
indywidualnej kontroli nad sp6ika z 0.0.; w zakazie wydawania wiazacych polecen zarzadowi
spotki przez rade nadzorcza i walne zgromadzenie (art. 375' ks.h); w Scisle
sformalizowanym trybie zwracania si¢ przez akcjonariusza do zarzadu spolki o udzielenie
informacji (art. 428 i 429 k.s.h.). Konsekwencja przyznania zarzadowi i radzie nadzorczej
prawa 1 obowigzku prowadzenia spraw spolki w sferze zarzadzania i1 nadzoru jest
skorelowana z tym odpowiedzialno$¢ cywilna i karna z tytulu wyrzadzenia spolce szkody
w razie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw cztonka zarzadu i
rady nadzorczej (art. 483 k.s.h. 1 art. 296 Kodeksu karnego).

Brak mozliwosci bezposredniego i wladczego oddziatywania Ministra Skarbu Panstwa
i jego pracownikoéw na Zarzad ENEA S.A., dodatkowo wynika z regut rzadzacych spotkami
publicznymi. Regulacje dotyczace obowiazkéw informacyjnych spotek, ktorych akcje
sq dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym sg zawarte w przepisach ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi ("ustawa o obrocie") (przede wszystkim art. 154 1 nast.) oraz
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych ("ustawa o ofercie")
(przede wszystkim art. 56 i nast.). Powszechny i réwny dostgp inwestorow do informacji
zostal podniesiony na mocy art. 14 ustawy o obrocie do rangi normy-zasady rynku
kapitalowego. Informacje przekazywane przez spolke publiczng stanowig jedno
z podstawowych kryteridw, na bazie ktorych inwestorzy podejmuja decyzj¢ o inwestycji w jej
akcje (badz o zakonczeniu inwestycji). Obowiazek zapewnienia jednakowego dostgpu
do informacji dla obecnych i potencjalnych inwestoréw pelni zatem kluczowa rolg z punktu
widzenia konstrukcji rynku kapitatowego. Jedynie w przypadku symetrycznosci dostgpu
do informacji mozna méwié¢ o uczciwym obrocie gieldowym. Jednoczesnie przepisy ustawy
o obrocie oraz ustawy o ofercie wskazuja precyzyjnie sytuacje, w ktérych spotka moze
przekaza¢ wybranym osobom informacje poufne zanim dowiedza si¢ o nich inni (potencjalni)
inwestorzy Zgodnie z powotanymi przepisami, spétka moze ujawni¢ informacj¢ poufng przed
przekazaniem jej w formie raportu wylacznie: profesjonalnym doradcom; osobom, z ktoérymi
spotka prowadzi negocjacje oraz osobom uprawnionym do otrzymania tych informacji
na mocy szczegblnych przepisow prawa. Zgodnie z art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych,
to pracodawca — czyli spotka jest obowigzany udzieli¢ na Zzadanie zwigzku zawodowego
informacji niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, w szczegolnosci informacji
dotyczacych warunkéw pracy i zasad wynagradzania. Nie oznacza to jednak, ze powotany
przepis ustawy o zwiagzkach zawodowych stanowi samodzielna podstawg do ujawnienia przez
spotke publiczng informacji poufnych, zanim informacje te zostang przedstawione wszystkim
inwestorom. Pracodawca bedacy spotka publiczng jest zatem zobowiazany do przekazywania
wylacznie informacji, ktore sa niezbgdne do prowadzenia dziatalnoéci zwiazkowej w sposob,
ktory nie doprowadzi do naruszenia przepisow o obowigzkach informacyjnych spolek
publicznych. Bezprawne ujawnienie informacji poufnej jest zagrozone odpowiedzialnoscia
karng oraz administracyjna. Sankcje karne dotycza osob faktycznie ujawniajacych informacje
poufne. Sankcje administracyjne dotycza takze spolki. Dodatkowo, spotka oraz osoby
odpowiedzialne za bezprawne ujawnienie informacji poufnej ponosza odpowiedzialnos¢
cywilng za powstalg stad szkodg. Prowadzi to do wniosku, Ze nie tylko zasada legalizmu, ale
rowniez konstrukcja sposobu zarzadzania spétkg publiczng przewidziana w Kodeksie spotek
handlowych i ustawach regulujacych rynek kapitalowy, wymaga, aby spory miedzy spotka
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a zwigzkami zawodowymi byly rozstrzygane zgodnie z kompetencjami okreslonymi w wyzej
cytowanych przepisach.

Zwiazek zawodowy nie moze wymagac od Prezesa Rady Ministrow i Ministra Skarbu
Panstwa, aby wydawali podleglym im urz¢gdnikom polecenia podejmowania dzialan
z przekroczeniem przyshigujacych im kompetencji, ani tez bezposredniego ingerowania
w decyzje lezace w sferze zarzadzania spotka prawa handlowego, zwlaszcza majaca status
spotki gieldowej. Dzialanie takie stanowiloby zaprzeczenie fundamentalnym zasadom
systemu prawa i jako takie mialo jedynie negatywny wplyw na dialog i wspoltprace partneréw
spolecznych, ktore wraz z wlasnoscig prywatng oraz solidarnoscia partnerow spotecznych
stanowig - zgodnie z art. 20 Konstytucji RP - podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analiza skargi prowadzi do wniosku, iz w istocie jej zarzuty sprowadzaja sie
do zakwestionowania przez Strong¢ Spoleczng dzialan podejmowanych przez zarzad ENEA
S.A. ukierunkowanych na optymalizacje proceséw w Grupie Kapitalowej ENEA w celu
zapewnienia Grupie Kapitalowej ENEA jak najlepszej pozycji na konkurencyjnym rynku bez
uzyskania uprzedniej zgody Strony Spotecznej. De facto skarga dotyczy odmowy przyznania
Stronie Spolecznej uprzywilejowania wobec kluczowych decyzji zarzadczych takich jak
Strategia Grupy Kapitalowej czy powotanie Centrum Ustug Wspdlnych bez wyraznej
podstawy w przepisach zbiorowego prawa pracy lub Kodeksu spolek handlowych
1 w oderwaniu od odpowiedzialnosci za skutki skorzystania z takiego prawa weta.

Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ pogladu, ktéry wynika ze skargi, iz dzialania
wzmacniajace ekonomicznie pracodawce z definicji stoja w opozycji do konstytucyjnej
zasady spolecznej gospodarki rynkowej. W szczeg6lnosci w dobie wybuchajacych kryzysow
finansowych i rosnacego w Europie bezrobocia na szczegdlng aprobate zastuguja dzialania
zmierzajace do wzmocnienia pozycji przedsigbiorstwa. Spétka prawa handlowego ma
obowiazek prowadzi¢ dzialalno$é oparta na zasadzie samofinansowania sie oraz budowaé
wartoS¢ powierzonych jej Srodkéw przez akcjonariuszy. Stabilna sytuacja finansowa spétki
jest jedynym gwarantem zachowania miejsc 1 stabilizowania warunkéw pracy jej
pracownikow. Miarg odpowiedzialnosci spolecznej zarzadu spétki prawa handlowego jest jej
sytuacja finansowa determinujaca nie tylko jej warto$¢ dla akcjonariuszy, ale takze

stabilizacj¢, pewnos¢ i bezpieczenstwo warunkdéw pracy i placy jej pracownikow oraz rodzin
pracownikow.

Strona Spoteczna trafnie powoluje si¢ na tresé art. 182 Kodeksu pracy, ktory okresla
zasady partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Jednak Strona
Spoleczna zdaje si¢ pomija¢, iz art. 182 Kodeksu pracy stanowi, iz ,,Pracownicy uczestnicza
w zarzadzaniu zakladem pracy w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach”. Analiza przepiséw uzasadnia wniosek, ze partycypacja moze polegaé na udziale
0s6b wybranych przez pracownikéw w organach stanowiacych spdtki prawa handlowego
w przypadkach okreslonych ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji. Jednak podstawowsa
forma uczestniczenia w zarzadzaniu przedsi¢gbiorstwem w rozumieniu art. 182 k.p. jest prawo
pracownikow do informacji i konsultacji w granicach okreslonych prawem.

W przypadku spoétek, ktore byly poddane prywatyzacji, tak jak ENEA S.A.,
podstawowym sposobem uczestniczenia w zarzadzaniu zakladem pracy w rozumieniu prawa
handlowego jest udzial w pracach rady nadzorczej ENEA S.A. czlonkéw wybranych przez
pracownikow. W sklad rady nadzorczej ENEA S.A. wchodzi obecnie 3 czlonkow
wybieranych przez pracownikéw. W ramach organu kolegialnego jakim jest rada nadzorcza
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majg oni szerokie uprawnienia w sprawach dotyczacych zarzadzania ENEA S.A. i jej
spotkami zaleznymi. Stosownie do art. 382 § 1 k.s.h. ,Rada nadzorcza sprawuje staty nadzor
nad dziatalnoscia spétki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci.”.

Uczestniczenie w zarzadzaniu zaktadem pracy w rozumieniu art. 182 k.p. nie oznacza,
ze zwiazki zawodowe uzyskuja status dodatkowego quasi organu spotki, kiéremu przystuguje
swolste prawo weta w odniesieniu do decyzji zarzadu i rady nadzorczej spotki. Tego rodzaju
konstrukcja uniemozliwitaby zarzadowi i radzie nadzorczej ENEA S.A. racjonalne
zarzadzanie ENEA S.A. i Grupa ENEA zmierzajace do podniesienia Jjej konkurencyjnosci.
Wydaje sig, ze musialoby to by¢ ujawnione jako istotny czynnik ryzyka inwestycyjnego
w akcje ENEA S.A., skoro zwiazki zawodowe uzyskatyby instrument zidentytikowany
w doktrynie prawa spoétek i bogatym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej jako ztota akcja. Instrument ten oznacza wplyw na strategiczne decyzje spotki
bez ponoszenia ryzyka ekonomicznego zwiazanego z inwestycja w spétke. Instrument taki
zostat zakwestionowany w licznych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jako godzacy w wolnos¢ przedsiebiorstw i swobode przeptywu kapitalu oraz promujacy
hazard moralny. Tak daleko idace uprawnienia zwiazkow zawodowych jako swoistego super
organu spotlki prowadza do ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, gdyz
pracodawcy bedacy przedsigbiorcami nie mogliby w petni odpowiednio reagowaé na zmiany
w warunkach prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Zarzad moze i powinien w zakresie wymaganym przepisami, a wiec zgodnie z art. 18?2
k.p., prowadzi¢ konsultacje i dialog. Przyjecie innych, dalej idacych rozwiazan, byloby
obiektywnie trudne do zaaprobowania w $wietle obowiazujacych przepisow, dla zarzadu
i rady nadzorczej, ktére w interesie akcjonariuszy i pracownikow ponoszg cywilng (art. 483
ks.h.) i karnag (art. 296 k.k.) odpowiedzialnoé¢ za zarzadzanie Grupg ENEA. Zadne
ewentualne porozumienia zbiorowe ze zwiazkami zawodowymi nie moga by¢ sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i konstytucyjna zasada wolnosci
gospodarczej, a takze unijng zasada swobody przeptywu kapitatu.

Za wysoce niepozadang nalezatoby uzna¢ sytuacje, w ktorej skutkiem prawnym akceptacji
zadania Strony Spotecznej rozumienia prawa partycypacji z art. 182 k.p. jako samodzielne;j
podstawy prawnej dla konstruowania prawa weta zwiazkow zawodowych wobec kluczowych
decyzji zarzadu i rady nadzorczej byloby ograniczenie odpowiedzialnosci czlonkdw zarzadu
1 rady nadzorczej za prowadzenie spraw spolki. Zakres odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu
1 rady nadzorczej jest bowiem determinowany zakresem ich kompetencji. Natomiast
propozycje Strony Spotecznej prowadza do wyposazenia zwiazkéw  zawodowych
w kompetencje o charakterze strategicznym dla ENEA S.A. bez odpowiedzialnosci prawnej
za sposob korzystania z nich oraz do ograniczenia odpowiedzialnosci zarzadu 1 rady
nadzorczej ENEA S.A. wobec spoiki i jej akcjonariuszy (wniosek z art. 483 § 2 k.s.h.). Taka
sytuacja bezposrednio godzi w interesy akcjonariuszy ENEA S.A. i pracownikow ENEA S.A.
oraz interesy Skarbu Panstwa jako wigkszosciowego akcjonariusza ENEA S.A.

Nie sg takze sporne przytaczane w skardze poglady na temat prawa do informacji
pracownikéw jako podstawowej formy partycypacji w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem
w rozumieniu art. 182 k.p. Prawo do informacji nie ma jednak nic wspolnego z konstrukcja
prawa weta wobec kluczowych decyzji zarzadczych. Na prawo pracownikow do informacji,
a nie prawo weta wskazuja takze przywotywane w skardze regulacje zawarte w niewigzacej
prawnie Karcie Praw Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow Krajow Wspdlnoty
Europejskiej. art. 152 i 153 Traktatu z Lizbony, Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. a takze Dyrektywie nr 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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z 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspolnocie Europejskiej, implementowanej do prawa
polskiego ustawg z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji.

Podsumowujac, wydaje sig, Ze rzeczywistym problemem nie jest brak komunikacji
1 dialogu ze strony zarzadu ENEA S.A, ale proba uzyskania zlotej akcji przez zwiazki
zawodowe zapewniajacej im kontrole na kluczowymi z punktu widzenia zwigzkéw decyzjami
w Grupie ENEA mimo nie ponoszenia ryzyka ekonomicznego funkcjonowania ENEA
1 odpowiedzialnosci prawnej za sposob korzystania z prawa weta. Jak wynika bowiem
ze stanu faktycznego przedstawionego przez zarzad ENEA S.A., w tym w pismie
z 17 pazdziernika 2013 r. do NSZZ Solidarnos¢ Organizacja Miedzyzakladowa ENEA
1 Migdzyzakladowego Zwiazku Zaktadowego Pracownikéw Grupy Kapitatowej ENEA,
zarzad ENEA S.A. juz w czerwcu br. poinformowal Stron¢ Spoteczna o prowadzeniu prac
projektowych nad przygotowaniem nowej Strategii Grupy Kapitatowej ENEA, na podstawie
ktorej dokonany zostanie przeglad i weryfikacja dotychczasowych celéw Spotki. W tym
okresie odbylo si¢ wiele spotkan z przedstawicielami Zwiazkéw Zawodowych dziatajacych
w Grupie Kapitalowej ENEA, podczas ktorych zarzad wielokrotnie podkreslal, ze jednym
z jego priorytetow, jest prowadzenie szerokiego dialogu spolecznego oraz otwarte]
i transparentnej komunikacji, czemu dano wyraz poprzez organizacje i uczestnictwo
w spotkaniach ze Strona Spoleczna, publikowanie przebiegu prac nad Strategia
na wewngtrzne] intranetowej stronie www i wewnetrznej prasie pracowniczej. Spotkania
1 réznego rodzaju komunikacja ze Strona Spoleczna odbywaly si¢ cyklicznie od samego
poczatku rozpoczgeia prac nad Strategia O pracy nad Strategia stale byta informowana
1 zatwierdzala ja rada nadzorcza ENEA S.A. z udzialem tzw. czlonkéw pracowniczych,
ktorzy mieli z racji petnionych funkeji pelny dostep do zalozef i konkretnych rozwiazan
Strategii wraz z nieograniczona mozliwoscig zglaszania do niej pytan i uwag w ramach prac
rady nadzorczej Spotki. Podobny sposob prowadzenia dialogu ze Strong Spoleczng byt i jest
prowadzony w zakresie implementacji projektu Centrum Uslug Wspélnych. Nie sposob
uzna¢, iz tak czeste kontakty, i taka ich forma, ze Strong Spoteczna stanowia przejaw braku
dialogu spotecznego naruszajacy zasady spolecznej gospodarki rynkowe;.

Jednoczesnie wedlug przekazanych informacji, zarzad ENEA deklaruje, ze bedzie nadal
podejmowal proby dialogu ze zwiazkami zawodowymi w ramach istniejacych mozliwosci
1 rozwigzan prawnych z uwzglednieniem zasad dziatania spétek prawa handlowego. Nalezy
zarazem podkresli¢, Zze zasada poszanowania partneréw dialogu nie oznacza aprobaty
stanowiska jednej strony tego dialogu. Dialog dopuszcza zachowanie réznicy ocen
co do trafnosci wdrazanych rozwiazan. Ostateczne decyzje podejmowane z zachowaniem
wymaganych prawem konsultacji naleza jednak do osoby lub organu, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ prawng za ich skutki.

MINISTER SKARZU PANSTWA,
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