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Kierownik Zaktadu Prawa Pracy

Opinia prawna dotyczaca oceny mocy obowiazujacej (waznosci) zawartego
w dniu 28 maja 2008 r. w Zdroisku Porozumienia pracodawczo-zwiazkowego

w Grupie ENEA SA

1. Przedmiotem opinii jest analiza prawna porozumienia migdzy ENEA SA z siedziba
w Poznaniu (inaczej: ,,Spétka” lub ,Pracodawca”) a dziatajgcymi w Grupie Kapitatowe;j
ENEA organizacjami zwigzkowymi (Zwigzki zawodowe) zawartego w dniu 28 maja 2008 r.
w Zdroisku (w skrocie: Porozumienie ze Zdroiska). Trescig Porozumienia bylo ustalenie
przewidujace, ze niektérym kategoriom pracownikéw zatrudnionym w Grupie zostanie
wyplacone jednorazowe $wiadczenie pienigzne. Pracownikami uprawnionymi do tego
$wiadczenia maja byé, wedhug brzmienia par. 4 ust. 1 Porozumienia, pracownicy, ,,... ktorzy
utracili prawo do akcji lub do czesci akcji pracowniczych w  wyniku procesow
restrukturyzacyjnych spotki ENEA SA skutkujacych przeniesieniem ich do innych
pracodawcow Grupy Kapitatowej ENEA w trybie aktualnego art. 23! ustawy z dnia
26.06.1974 Kodeks pracy jak i pracownikom spotek Grupy Kapitalowej ENEA, ktorzy nie
nabyli praw do akcji pracowniczych ze wzgledu na fakt nie objecia ich postanowieniami

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.”

2. Sens tych postanowien wymaga przedstawienia genezy Porozumienia ze Zdroiska.
Jest ona zwiazana z procesami przeksztalcen wlasnosciowych i organizacyjnych bytych
przedsiebiorstw panstwowych, ktore wchodzg obecnie w skiad Grupy ENEA, bedace)
holdingiem ztozonym ze Spétki-matki (ENEA SA) oraz szeregu spolek zaleznych. W 1994
roku miata miejsce komercjalizacja przedsigbiorstw energetycznych wchodzacych w sklad
Energetyki Poznanskiej, zas w 2011 Spétke ENEA sprywatyzowano wprowadzajac jej akcje
na gielde.



Znaczenie dla identyfikacji problemu bedacego przedmiotem analizy w niniej szej opinii,
co jest takze istotne dla rozstrzygnig¢ prawnych, miat fakt licznych restrukturyzacji
dokonywanych od poczatku minionej dekady w catym sektorze energetycznym (taczenie,
dzielenie przedsigbiorstw, wnoszenie ich czgsci w postaci aportow do innych spotek), co nie
ominetlo Grupy Kapitatowej ENEA. W latach 1994-2011, a wige miedzy datami
komercjalizacji i prywatyzacji, dokonano wydzielenia ze Spotki macierzystej szeregu spotek
powiazanych z nig kapitatowo. Rok 2002 byt rokiem konsolidacji. Inkorporowano (potaczono
przez przejecie) kilka spotek energetycznych (migdzy innymi Gorzéw, Zielona Gora,
Bydgoszez, Szczecin) do Energetyki Poznanskiej S.A.  Wyodrebnienie Spotki ENEA-
Operator nastgpito w 2007 1., co stanowito wymoég prawa unijnego. Ponadto dokonano

licznych transferéw zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa w drodze tzw. outsourcingu.

3. Utworzenie w efekcie komercjalizacji ENEA SA spowodowato objecie zatrudnionych
w niej pracownikow programem akcjonariatu pracowniczego uregulowanym w ustawie z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 2160
z pézn. zm.; w skrocie: ustawa prywatyzacyjna). Zgodnie mianowicie z art. 36 ust. 1 ustawy,
uprawnionym pracownikom przystuguje prawo nieodptatnego nabycia do 15% akcji objetych
przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru, a wige z datg komercjalizacji. Liczba
akcji przypadajacych na poszczegdlnych pracownikow jest zalezna od okresu zatrudnienia
w komercjalizowanym przedsiebiorstwie pafstwowym, jego poprzedniku oraz w spofce
powstatej w wyniku komercjalizacji (art. 36 ust. 4 ustawy prywatyzacyjnej). Prawo do
nieodptatnego nabycia przystugujacych pracownikom pakietéw akcji powstaje po uptywie 3
miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogo6lnych

i wygasa z uplywem 24 miesigcy od dnia powstania tego prawa (art. 38 ust. 2 ustawy).

4. Nalezy podkresli¢, ze Porozumienie ze Zdroiska, begdace przedmiotem analizy
W niniejszej opinii, stanowi koricowe ogniwo zmudnych negocjacji i przetargdw trwajacych
od lat miedzy Zwigzkami zawodowymi a strona pracodawcza. Gléwnym celem tych
prowadzonych na réznych szczeblach rokowan oraz zawieranych pakietdw socjalnych
i innych porozumien (co miato miejsce w catym sektorze energetyki w skali kraju) byto
dazenie strony zwigzkowej, aby, poza uzyskaniem okreslonych bonuséw prywatyzacyjnych,
zabezpieczy¢é uprawnienia 1 interesy pracownicze w kontekscie dokonywanych

restrukturyzacji. Przeksztalcenia organizacyjne sa bowiem tatwym sposobem pozbywania sig



przez pracodawcoéw z trudem wynegocjowanych przez zwigzki uprawnien pracowniczych
badz nawet uprawnien przyshugujgcych pracownikom z mocy ustawy.

I tak procesy restrukturyzacyjne w energetyce, w tym w Grupie ENEA, byty wielokrotnie
przedmiotem obrad dziatajacego przy Trojstronne; Komisji do Spraw Spoleczno -
Gospodarczych Trojstronnego Zespolu do Spraw Branzy Elektroenergetycznej z udzialem
zwiazkéw zawodowych, przedstawicieli ENEA SA oraz Skarbu Panstwa w osobie Ministra
Skarbu lub Podsekretarza Stanu w MSP (w latach 2002-2009 odbyto si¢ okoto 18 takich
posiedzen) Strony rokowafi porozumiaty si¢ w kwestii ramowych warunkow prowadzonych
w energetyce restrukturyzacji. Zwigzki zawodowe zobowiazaly si¢ do podejmowania dziatan
na rzecz zapewnienia pokoju spolecznego w trakcie prowadzonych restrukturyzacji.
Natomiast Skarb Pafistwa oraz Pracodawcy zobowigzali si¢ do dziatan prowadzacych do jak
najpelniejszego zabezpieczenia praw 1 interesow tych pracownikow, ktorych restrukturyzacja
bedzie dotyczyé. Zabezpieczenie praw i interesow objetych restrukturyzacjg pracownikow
miato polega¢ na dazeniu do tego, aby pracownicy ci, bezwiednie uczestniczacy w tych
procesach, nie utracili niczego lub jak najmniej ze swoich dotychczasowych uprawnien.

Szczegdlne zagrozenie procesy restrukturyzacyjne stwarzaly w zakresie prawa do akeji
przystugujacych  uprawnionym  pracownikom  Spétki  poddanej  przeksztalceniom
wlasno$ciowym na podstawie ustawy prywatyzacyjnej. Zgodnie z ramowym zobowigzaniem
Skarbu Panstwa oraz pracodawcéow, w tym ENEA SA (por. Uzgodnienie Zespolu
Tréjstronnego ds. Branzy Energetycznej na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2009 r.; materiat
udostepniony przez Zwiazki zawodowe w ENEA), pracownik zmieniajagcy w nastepstwie
restrukturyzacji pracodawce zachowuje prawo do takiej liczby i wartosci akcji, jaka
przystugiwataby mu, gdyby pracodawcy nie zmienil.

Nalezy podkresli¢, ze sprawa akcji pracowniczych w kontekécie restrukturyzacji byla
przedmiotem rokowan i porozumier w Spotce ENEA od poczatku podejmowania przez nig
tego rodzaju dziatan. I tak np. w Porozumieniu zbiorowym zawartym w dniu 18 grudnia
2002 r. w Zielonej Gorze w zwigzku z wyodrebnieniem spétek dystrybucyjnych przewidziano
rozwigzanie majace zapewni¢ pracownikom przenoszonym do tych spotek narastanie okresu
zatrudnienia, od ktorego zalezy rozmiar prawa do akcji (mialo to zapewni¢ urlopowanie
zainteresowanych pracownikow na podstawie art. 174 kp).

W kontekscie tych zaszlosci Porozumienie ze Zdroiska nalezy traktowaé jako probe

generalnego uregulowania w ramach Grupy probleméw zwigzanych z akcjami



pracowniczymi, zgodnie z ustaleniami zawartymi we wczesniej wynegocjowanych

dokumentach.

5. Wynikajgce z tresci Porozumienia ze Zdroiska zobowigzanie ENEA SA do wyplaty
jednorazowych $wiadczen pienieznych pracownikom, ktdorych w ramach restrukturyzacji
przeniesiono w trybie art. 23! kp do innych pracodawcow, wchodzacych w sktad tej samej
Grupy Kapitatlowej 1 ktorzy w zwigzku z tym ,,utracili prawo do akcji lub do czesci akeji
pracowniczych”, jak réwniez tym, ,ktérzy nie nabyli praw do akcji pracowniczych ze
wzgledu na fakt nie objgcia ich postanowieniami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych” zostalo zakwestionowane przez obecny Zarzad Spoétki
positkujacy si¢ opiniami dwdch kancelarii prawnych.

Zdaniem opiniujgcych, w przypadku Porozumienia mamy do czynienia z umowa
cywilnoprawng zmierzajaca poprzez ustanowienie ,,$wiadczenia zastepczego” do obejscia
bezwzglednie wiazacych przepisow ustawy prywatyzacyjnej, nie dopuszczajacych
rozszerzania na drodze porozumien krggu osob, ktorym przystuguja akcje pracownicze.
Z tego powodu Porozumienie ze Zdroiska nalezy, ich zdaniem, uznaé za niewazne z mocy art.
58 par. 1 ke. W jednej z opinii podjeto szerzej problem statusu Porozumienia wywodzac, ze
spor zbiorowy, w wyniku ktérego zostalo ono zawarte, nie spetniat warunkéw okreslonych
w art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (t. jedn. Dz. U.
Nr 55 z 1991 1. z pézn. zm.; w skrdcie: ustawa o rsz), a w konsekwencji Porozumienie nie

moze by¢ traktowane jako Zrodlo prawa pracy.

6. Poglady te, zmierzajace do podwazenia mocy prawnej Porozumienia ze Zdroiska, nie
zastuguja na akceptacj¢. Ocena charakteru prawnego Porozumienia ze Zdroiska,

a w konsekwencji jego mocy obowigzujacej (waznosci) wymaga rozwazenia kilku aspektow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosdci, ze Porozumienie, bedace przedmiotem analizy,
zostato formalnie zawarte w ramach sporu zbiorowego wszczetego w dniu 25 lutego 2008 r.
z powodu ,,niespelnienia zadan strony zwiazkowej dotyczacych przystgpienia Pracodawcy do
konsultacji i uzgodnien obejmujacych zabezpieczenie intereséw pracownikéw na okolicznosé
planowanej prywatyzacji ENEA SA”. Przedmiotem konsultacji i uzgodnien miata by¢ sprawa
swiadczen finansowych (rekompensat) dla pracownikéw, ktérym grozilo, ze wskutek
transferéw moga by¢ pominigci przy rozdziale akcji. Spér zbiorowy zostal zarejestrowany

przez Okregowego Inspektora Pracy w Poznaniu w dniu 4 marca 2008 r. Do zawarcia



Prozumienia doszlo w trybie rokowan prowadzonych zgodnie z przepisem art. 9 ustawy o 1sz,
bedacym oparciem ustawowym dla uznania normatywnego charakteru porozumienia zgodnie

z wymogiem art. 9 par. 1 kp.

Po drugie, strony w par. 1 Porozumienia zgodnie zadeklarowaly, ze w $wietle ustawy
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, Konstytucji RP oraz kodeksu pracy Porozumienie
stanowi przepis prawa pracy. Deklaracja taka jako wskazowka interpretacyjna nie jest bez
znaczenia dla oceny charakteru prawnego Porozumienia. Przy ocenie jego kwalifikacji
prawnej nalezy bowiem si¢ liczy¢ z wyraznie wyartykulowang wolg stron uksztattowania
Porozumienia jako Zrdédla (przepisu) prawa pracy, okreslajacego uprawnienia pracownicze,
chociaz okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest rozstrzygajaca dla objasnienia charakteru
prawnego Porozumienia. Tytulem analogii mozna w tym miejscu powota¢ liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w ktérych podkreslono istotna, chociaz positkows, role wykladni
autentycznej 1 subiektywnej polegajacej na badaniu intencji i woli stron uktadéw zbiorowych
pracy i innych porozumien zakladowych z odwotaniem si¢ do art. 65 par. 2 k¢ méwigcym
o regutach wykladni uméw (por. przykladowo Wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r.; II PK
137/2009 Lex Polonica nr 2377 283, Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I PK 232/2007, Lex
Polonica nr 202 8029; uchwata SN z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 3/2007, OSNP 2007 (17-
18 poz. 243). Jezeli wykladnia autentyczna ma znaczenie przy badaniu tresci aktow

zakladowych, to powinna by¢ réwniez brana pod uwage przy ocenie ich charakteru prawnego.

Po trzecie, niesposob si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez przedstawiciela jednej
z kancelarii, wedlug ktérego przedmiot sporu zakonczonego podpisaniem Porozumienia nie
miescit si¢ w zadnej z kategorii spraw wskazanych w art. 1 cytowanej wyzej ustawy,
a w szczegdlnosci nie odpowiadal pojgciu ,,warunki ptac”. W konsekwencji miatoby to
przesgdza¢ o cywilnoprawnej 1i tylko, niekorzystnej dla pracownikéw, interpretacji
Porozumienia jako nieopartej na ustawie czynnosci prawne;.

Zgodnie z cytowanym na wstgpie postanowieniem Porozumienia ze Zdroiska, jego
przedmiotem jest wyplata jednorazowego $wiadczenia finansowego dla pracownikéw
zakladow (spotek) wchodzacych w sktad Grupy Kapitalowej ENEA, ktorzy ,,utracili” badz
,»nie nabyli” prawa do akcji pracowniczych w pelnym lub czesciowym wymiarze. Zgadzajac
si¢ z pogladem, ze jednorazowe $wiadczenie nie jest skladnikiem wynagrodzenia za prace,
z powodu braku cech wzajemnosci i ekwiwalentnosei wzgledem wykonywanej pracy, trzeba

jednoczesnie podkreslic, ze jest ono $wiadczeniem uzaleznionym od pozostawania



w stosunku pracy, a wigc powigzanym ze statusem pracowniczym. Zgodnie z powszechnie
wyrazanymi opiniami, zwrot ,,warunki placy” z art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (dalej ustawa o rsz) nalezy rozumie¢ zdecydowanie szerzej niz okreslenie
»warunki wynagradzania”. I tak np. wedtug B. Cudowskiego, ,,Pojecie plac z art. 1 ustawy
powinno by¢ interpretowane szeroko tzn. jako $wiadczenia o charakterze majatkowym, ktore
sa otrzymywane w zwiazku z wykonywang praca. (...) Swiadczenia placowe, ktére nie sa
zaliczane do wynagrodzen, moga by¢ rowniez przedmiotem sporu zbiorowego” (B.
Cudowski, ,,Spory zbiorowe w polskim prawie pracy”, Biatystok 1998, s. 39). Zgodnie ze
stanowiskiem Komitetu Wolnosci Zwiazkowej MOP ... zwiazki zawodowe w sprawach
ptacowych i socjalnych powinny mie¢ zagwarantowane prawo do wystepowania z zadaniami
1 inicjowania sporéw zbiorowych we wszystkich kwestiach bezposrednio i posrednio
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb ekonomicznychi socjalnych. Ich kompetencje obejmuja
wige nie tylko sprawy zwigzane z ksztattowaniem wysokos$ci wynagrodzen za prace i innych
Swiadezen majgtkowych na rzecz pracownikéwi zatrudnionych, ale réwniez rozwiazywanie
problemoéw z zakresu polityki spoteczno-gospodarczej, majacych wptyw na sprawy ptacowe”
(A. M. Swiatkowski ,,Ustawao rozwigzywaniu sporéw zbiorowych” w ,,Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz” pod red. J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 278-279).

Jednorazowe $wiadczenie pieni¢zne przewidziane w Porozumieniu ze Zdroiska jest
pozawynagrodzeniowym bonusem, ktérego wyplat¢ uzasadniaja cele prywatyzacji -
zachowanie pokoju spotecznego w przelomowym, a niekiedy traumatycznym dla zalog etapie
transformacji, jakim jest do$wiadczenie prywatyzacji oraz towarzyszacych jej czgsto
procesow restrukturyzacji. Najblizsza analogi¢ $wiadczenie to wykazuje wobec tzw. premii
prywatyzacyjnej, do ktérej prawo pracownikom prywatyzowanych przedsiebiorstw
powszechnie przyznaje si¢ jednorazowo w okoloprywatyzacyjnych pakietach socjalnych,
a ktorej roszczeniowego charakteru nie poddaje sie w watpliwos¢.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze zadanie Zwiazkéw zawodowych przyznania
jednorazowych $wiadczen miedci si¢ w zakresie przedmiotowym art. 1 ustawy o rsz. Stanowi
zatem W sytuacji zwloki Pracodawcy uprawniona przyczyne wszczecia sporu w trybie
powolanej ustawy, za$ osiagni¢te miedzy stronami porozumienie w efekcie prowadzonych
rokowan (por. art. 9 ustawy o rsz) dotyczace zaplaty takiego $wiadczenia, ma ceche

zaktadowego zrodta prawa pracy.

Po czwarte, postanowienia Porozumienia ze Zdroiska, wbrew twierdzeniom

przedtozonych przez kancelarie opinii prawnych, nie uchybiaja przepisom ustawy



prywatyzacyjnej. Wprawdzie nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, popartym orzecznictwem
SN, ze bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy prywatyzacyjnej (nie nalezace do materii
prawa pracy) w sposOb wyczerpujacy okreslaja krag oséb uprawnionych do akcji i tym
samym nie dopuszczajg (ani w umowach ani w prawie podustawowym) rozszerzania tego
prawa na dodatkowe kategorie pracownikéw, nawet w sytuacji, gdy uprawnieni pracownicy
przechodza do zaktadow pracy nie obj¢tych ustawowym akcjonariatem w trybie art. 23! kp.
Ograniczenia tego rodzaju nie dotycza jednak przyznania pracownikom jednorazowych
$wiadczen bedgcych przedmiotem analizy w niniejszej opinii. Swiadczenia te okredlane przez
sygnatariuszy Porozumienia jako rekompensata ,,nienabytych” badz ,utraconych”' praw do
akcji pracownikéw Koncernu nie moga byé traktowane w sensie prawnym jako ,,$wiadczenie
zastepcze”, jako sui genmeris substytut prawa do akcji. Zwigzek ich z akcjonariatem ma
wylacznie charakter sytuacyjny i celowosciowy. Nie mozna przyrowna¢ do siebie
okreslonego ustawg prawa do papierow wartosciowych przystugujacego na podstawie umowy
ze Skarbem Panstwa o przeniesienie pod tytutem darmym akcji na rzecz uprawnionych
pracownikéw ze skladnikiem warunkéow placowych uzgodnionym miedzy pracodawca
a Zwigzkami zawodowymi, co mialo miejsce po zakonczeniu procesu przeksztatcen
wlasnosciowych w Spolce. Konkludujac, nie mamy w tym przypadku do czynienia z ukrytym
rozszerzeniem kregu osdb uprawnionych z mocy ustawy do akeji, co, wedtug opinii kancelarii
prawnych, powinno by¢ zakwalifikowane jako czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie
przepisOw ustawy prywatyzacyjnej i z tego tytutu dotknigta sankcjg niewaznosci na podstawie
art. 58 par. 1 kc; dodatkowo zastosowanie tego przepisu wyklucza, moim zdaniem,

kwalifikacja Porozumienia jako zrédla prawa, a nie jako czynnosci prawnej (por wyze;j).

Po pigte, przyznanie jednorazowego $wiadczenia pracownikom, ktérzy na skutek
dzialan restrukturyzacyjnych nie zostali objg¢ci programem akcjonariatu pracowniczego, nie
stanowi - wbrew opinii jednej z kancelarii - naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, co skutkowatoby nieobowigzywaniem postanowien Porozumienia (art. 9 par.
4 kp). Jednorazowe $wiadczenie stanowi wprawdzie w rozumieniu przepisow
antydyskryminacyjnych wynagrodzenie za prace w najszerszym tego stowa znaczeniu (por.
art. 18 par. 2 kp), ale trzeba uwzglgdni¢ szczegdlng funkcje tego $wiadczenia bedacego

bonusem  prywatyzacyjnym stanowiacym rekompensate nieprzystugiwania  akcji

' Okreslenie ,,prawa utracone” nie jest wprawdzie $ciste pod wzgledem prawnym, ale trafnie charakteryzuje
faktyczng i psychologiczng sytuacje pracownikéw przeniesionych bez ich woli do spdtek zaleznych, co
powoduje ,,zatrzymanie sig¢ zegara” odmierzajacego staz niezbedny do nabycia akcji.



pracownikom potencjalnie do nich uprawnionym, ale na skutek proceséw
restrukturyzacyjnych z akcjonariatu wykluczonych. Czyms$ uragajacym logice byloby
podwojne honorowanie pracownikéw, ktorzy nabyli prawo do akcji przez przyznanie im
dodatkowo rekompensat z tytulu nienabycia takiego prawa, co, wedlug udostepnionej mi
opinii prawnej, mialoby zapobiec dyskryminacji na tle placowym. Nikt zresztg
z zainteresowanych takiego zarzutu nie postawit.

Po szdste, w zadnym przypadku jednorazowego s$wiadczenia, o ktérym mowa
w Porozumieniu ze Zdroiska, nie mozna traktowa¢ jako $wiadczenia nienaleznego
w rozumieniu art. 410 par. 2 kc. Zakladajgc nawet, ze mamy do czynienia z umows
cywilnoprawng (a nie zbiorowym porozumieniem prawa pracy, za czym si¢ opowiadam) nie
budzi to watpliwosci w $wietle przedstawionych wyzej argumentéw. Szukajac kauzy dla
takiej czynnosci prawnej (porozumienia zbiorowego) nalezy si¢ odwotaé do przedstawionej
w punkcie 4 genezy Porozumienia ze Zdroiska. Porozumienie to nie jest izolowanym aktem,
ktérego celem mialoby by¢ bezpodstawne obdarowanie przez Zarzad pracownikéw
w poufnosci przed organem nadzorczym Spétki. Przyczyng prawng zawarcia Porozumienia
jest zwolnienie si¢ Spotki z szeregu wczesniej zasiggnietych przez nig zobowiazan
gwarantujgcych niepogarszanie uprawnien pracowniczych w nastepstwie dokonywanych
restrukturyzacji (causa solvendi), co, jak wspominaliSmy miato takze umocowanie

w ustaleniach dialogu prowadzonego na szczeblu ogélnokrajowym.

7. Reasumujgc, Porozumienie ze Zdroiska jest obowigzujacym (waznym) aktem
prawnym. Jest to porozumienie zbiorowe prawa pracy, oparte na ustawie, okreslajace prawa
pracownikéw zatrudnionych w Grupie ENEA. Zgodnie z art. 9 par. 2 kp, porozumienia
zbiorowe nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy ustawodawstwa pracy
okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw, a zatem moga byé od nich korzystniejsze.
Porozumienie ze Zdroiska spetnia ten warunek korzystnosci. O$wiadczenie o zwiazaniu sie
Porozumieniem zostalo ztozone prawidlowo, zgodnie z art. 3! kp, przez organ zarzadzajacy
Spétka. W par. 6 Porozumienia strony okreslily terminy wymagalnosci i wyplaty swiadczenia
dla uprawnionych pracownikow, a nawet dopuszczalnos¢ dokonania wyptlaty $wiadczenia
w ratach, zas Spotka zarezerwowala na wyptate $wiadczen okreslong pule srodkéw (14,5 mln
zt). W Porozumieniu nie uzgodniono jednaj algorytmu rozdysponowania tych srodkow wérdd
uprawnionych pracownikéw. Wedlug postanowien par. 4 ust. 3 i 4 Porozumienia ma to
nastgpi¢ w drodze uzgodnienia migdzy stronami ich rozdziatu, przy czym Zarzad ENEA SA

zobowigzal si¢ do dostarczenia danych potrzebnych do dokonania tych uzgodnien;



w domysle, powinny by¢ to informacje o stazu pracy niezb¢dnym do ustalenia uprawnien
przez analogie do okresow zatrudnienia warunkujacych prawo do akeji. Zastosowanie
powinna wiec znalez¢ prosta reguta przeliczeniowa wykluczajaca jakakolwiek uznaniowosé.
Przy ukladaniu listy uprawnionych do $wiadczenia pracownikoéw konieczna jest jednak
wspotpraca Pracodawcy. Jego odmowa lub zwloka uzasadnia wszczgcie sporu zbiorowego
z powodu zawinionego naruszenia zbiorowych praw pracownikéw. Przedmiotem takiego
sporu powinno by¢é zadanie niezwlocznego podjecia przez Zarzad Spotki wspotpracy ze
Zwigzkami Zawodowymi w celu ustalenia wysokosci indywidualnych roszczen

pracowniczych stosownie do tresci postanowien par. 4 i 5 Porozumienia.
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