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WYSTAPIENIE

Szanowny Panie Ministrze!

Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Energetykdw (Zrzeszenie), jako reprezentant zbiorowych praw i
intereséw pracownikdw energetyki wystepuje z wnioskiem o kontrole prawidtowego
przeprowadzania proceséw zwigzanych z przejsciem pracownikdw do nowego pracodawcy w trybie
art. 23 [1] k.p. w Grupie Kapitatowej Energa a w szczegdlnosci w spotkach ENERGA Operator S.A. oraz
ENERGA Elektrownie Ostroteka S.A., co moze rzutowaé¢ na podobne procesy w reszcie grup

energetycznych.

W ocenie Zrzeszenia popartej analizami prawnymi dowodzimy, ze art. 23[1] k.p. majgcy z definicji
zabezpiecza¢ interesy pracownikdow jest wykorzystywany przez pracodawcéw do dokonywania
ytaniej” restrukturyzacji zatrudnienia oraz likwidacji miejsc pracy. Dziatania takie sg sprzeczne nie
tylko z prawem pracy a takie godzg w interesy pracownikdw, sg rowniez szkodliwe dla samych
przedsiebiorstw. Z punktu widzenia interesu panstwa, dalsze zwolnienia pracownikéw (legalne czy
nie) mogg zdezorganizowac dziatania Grupy Kapitatowej ENERGA i spadek jej wartosci (biezgce plany
prywatyzacyjne MSP). Podobny poglad wyrazit Wiceminister Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik 12
wrzesnia br. podczas debaty w Sejmie. Dodatkowe okolicznosci, ktore rzutujg na naszg ocene sytuacji
w ENERGA wynikajg z dokumentéw Trdjstronnego Zespotu ds. Branzy Energetycznej gdzie Zrzeszenie

jest uczestnikiem przywotfanego gremium. W dokumencie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z
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21 listopada 2012 roku czytamy, ze w przygotowywanym Krajowym Planie Dziatan na rzecz
Zatrudnienia (dotyczgcym przeciwdziataniu bezrobociu) we wspdtpracy z wtasciwymi ministrami,
»Minister Skarbu Panstwa nie korzystat z przystugujgcego mu prawa i nie zgtaszat uwag do Krajowego
Planu ...”, mimo faktu, ze do MSP zwrdcono sie pisemnie (dokument MPiPS z 17 marca 2010 roku) z
whioskiem o przystgpienie do okreslonych prac. Prosimy nie traktowaé przytoczonych argumentéw
jako atak na urzad Ministra Skarbu a jedynie jako wniosek na rzecz wtaczenia sie w system poprawy
prawa pracy z niezbywalng koniecznoscig realizacji praw witascicielskich (nadzorowanych Spétek), bez

przymykania oczu na eksterminacje ekonomiczng wtasnych obywateli/pracownikow.

Zatem:

Stan faktyczny

Wyzej przywotane spdtki, podobnie jak szereg innych spdétek energetycznych prowadzg intensywna
restrukturyzacje swoich przedsiebiorstw. Spoétki te likwidujg czes¢ dotychczasowej dziatalnosci co
wigze sie z likwidacjg stanowisk pracy, ktére w ocenie pracodawcéw nie sg zwigzane bezposrednio z
podstawowg dziatalnoscig przedsiebiorstwa a przez to sg nieoptacalne.

Ekonomiczna zasadnos$¢ takich dziatan nie moze jednak prowadzi¢ do obchodzenia prawa oraz
godzenia w uprawnienia pracownicze. Polskie prawo precyzyjnie reguluje przypadki restrukturyzacji
zatrudnienia i w sposdb wyrazny ogranicza uprawnienia pracodawcy w jednostronnym ksztattowaniu
praw pracowniczych. Dodatkowo, niemalze we wszystkich grupach energetycznych a w tym w Grupie
Kapitatowej ENERGA obowigzujg dokumenty zaktadowego prawa pracy — umowy spoteczne, ktére
szczegdtowiej i korzystniej niz ustawy, reguluja uprawnienia pracownicze w przypadku
restrukturyzacji zatrudnienia.

Dziatajac zgodnie z wymogami prawa, dokonujgc takiej restrukturyzacji, pracodawcy powinni
zastosowac przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W przypadku Grupy
Kapitatowej ENERGA w zwigzku z przepisami umow spotecznych (Umowa spoteczna 1/1/ GK
ENERGA 2007 z dnia 19 lipca 2007 r. zawarta miedzy innymi dla Energa Operator S.A., oraz Umowa
spoteczna z dnia 1-go sierpnia 2007 i Umowa Gwarancyjna z dnia 27 sierpnia 1998 r. zawarte dla
Energa Elektrownie Ostroteka S.A.).

Stosujagc sie do powyiszych przepisdw przy restrukturyzacji zatrudnienia pracodawcy byliby
zobowigzani do wyptaty odpraw z tytutu zwolnienia pracownikdw z przyczyn nie lezgcych po ich
stronie w wysokosci okreslonej w ustawie oraz w obowigzujgcych ich umowach spotecznych.

W obliczu wysokich odpraw pracodawcy wybrali inne rozwigzanie — tworzenie fikcyjnych

pracodawcow (najczesciej spétek prawa handlowego z kapitatem do 50 000 ztotych) i przenoszenia
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do nich w trybie art. 23 [1] k.p. niepotrzebnych pracownikédw a w nastepnej kolejnosci zbywanie
udziatéw zewnetrznym podmiotom.
Dziatanie takie jest dla pracodawcéw rozwigzaniem zdecydowanie bardziej optacalnym

ekonomicznie. Biorgc jednak pod uwage art. 58 ustawy kodeks cywilny, w zwigzku z art. 300

kodeksu pracy taka czynnos¢ prawna jest nie wazna gdyz jest sprzeczna z prawem (USTAWA z dnia

13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, umowy spoteczne) albo majgca na celu obejscie prawa).

Analiza prawna

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 23 [1], ktéry méwi o ,,zaktadzie pracy”
lub jego ,,czesci”. Pod pojeciem czesci zaktadu pracy rozumiec nalezy bowiem pewng zorganizowang
catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone elementy materialne i majgtkowe, system organizacyjny i
struktura zarzadzania, ktére bedg dawaly mozliwos$¢ dalszego wykonywania pracy przez

zatrudnionych w niej pracownikow. Dla przejscia czesci zaktadu pracy jako zorganizowanej czesci

przedsiebiorstwa konieczne jest spetnienie okreslonych warunkéw, ktore nie miaty miejsca we

wskazanych powyiej przypadkach. Tu pracodawcy ograniczajg sie do wytypowania pracownikéw,

do pozornego ,przejscia” do nowego pracodawcy. Jedynym kryterium doboru jest stanowisko pracy,

ktore ze wzgledu na nieoptacalnosé jego zachowania jest przeznaczone do likwidacji.

Pracodawcy jako przyczyne rzekomego przejscia czesci zaktadu pracy wskazujg optymalizacje
sposobu pozyskiwania niektérych ustug poprzez przekazanie zewnetrznym spoétkom catosci zadan
wykonywanych do tej pory przez pracownikéw ich poszczegdlnych jednostek biznesowych. Powyzsze
wydzielenie zadan moze zatem by¢ uznane za typowy przyktad zastosowania outsourcingu

okreslonego obszaru dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt | PK 210/09 wyrazit poglad zgodnie z
ktédrym outsourcing - moze stanowi¢ przejecie czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23" kp, ale

istotne jest, aby przejeta czes¢ zaktadu pracy zachowata swojg toisamos¢ polegajgca na

okreSlonym zorganizowaniu i potaczeniu wielorodzajowych zasobdéw, ktérych celem jest

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Oparcie twierdzenia o przejSciu zaktadu pracy wylacznie o fakt przekazania podmiotom

zewnetrznym okreslonych zadan zaktadu pracy, realizowanych dotychczas przez jego niektére

jednostki jest w takim uktadzie niewystarczajace.




Zgodnie z podnoszonym w orzecznictwie sadow polskich poglagdem korespondujgcym takze
z ugruntowang wyktadnig prawa Unii Europejskiej (m.in. wyrok ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie
24/85, Josef Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders Benedik Abattoir CV and Alfred Benedik
en Zonen BV) nalezy w tej ocenie wzig¢ pod uwage takie czynniki jak rodzaj przedsiebiorstwa,
przejecie lub brak przejecia sktadnikdw majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartosc¢
sktadnikdéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw
przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientdw, a takze stopien podobienstwa

dziatalnosci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci.

We wskazanych wyzej przypadkach nowi pracodawcy nie przejeli praktycznie zadnych skfadnikéw

materialnych i niematerialnych od dokonujgcych restrukturyzacji pracodawcéw. W__ich pismach

informujgcych o planowanych zmianach restrukturyzacyjnych nie ma 2adnej wzmianki o

przeniesieniu - na podstawie jakiekolwiek tytutu prawnego - elementéw majgtku na

nowotworzone spotki a jedynie - o przeniesieniu okreslonych zadan i czesci pracownikéw z nimi

powiazanych.

Nalezy takze podkresli¢, iz art. 23[1] kp — nie tworzy zadnego mechanizmu ani nie daje podstawy do
przenoszenia pracownikéw przez dotychczasowego pracodawce celem ,taniej” restrukturyzacji
zatrudnienia i pozbycia sie zwigzanych z tym obcigzen finansowych. Wprost przeciwnie, artykut ten

stuzy tylko i wylacznie ochronie pracownikéw, na wypadek zmian witascicielskich co do catosci lub

czesci zaktadu pracy. Swiadczy o tym chociazby tytut Dyrektywy Unii Europejskiej na podstawie,
ktorej ochrona uprawnien pracownikéw na okoliczno$¢ przeniesienia zaktadu pacy lub jego czesci do
nowego podmiotu zostata implementowana do prawa polskiego. DYREKTYWA RADY 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r., w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do

ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci

przedsiebiorstw lub zaktadow (2001/23/WE) z dnia 2001-03-12 r. (Dz.Urz.UE.L 2001 Nr 82, str. 16).
Innymi stowy pracodawca w pierwszej kolejnosci powinien dokonaé¢ czynnosci prawnej -
przyktadowo: wniesienia aportéw badz sprzedazy czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55[1] i
55[2] ustawy kodeks pracy. Dopiero w takim przypadku umowy o prace z pracownikami — jako
sktadniki niematerialne przedsiebiorstwa - prawa i obowigzki wynikajgce z umdéw o prace
»przechodzg” do nowego podmiotu. Dopiero ta czynno$¢é prawna modyfikowana jest przez art. 23[1]
k.p., ktory ma chroni¢ prawa pracownicze przy jej dokonywaniu. W omawianych przypadkach
pracodawcy nie dokonali zadnej czynnosci prawnej zbycia czesci zaktadu pracy (przedsiebiorstwa), do
ktorej znalaztby zastosowanie art. 23[1] k.p.. W zwigzku z powyzszym przejscie czesci zaktadu pracy w

ogole nie nastapito.
Na szczegdlng uwage zastuguje jeszcze jeden aspekt a mianowicie bezwzglednie obowigzujacy
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charakter art. 23[1]. K.p. (ius cogens). Wage i charakter tego przepisu wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych miedzy innymi w wyrokach z
dnia 9 marca 2010 r. | UK 326/2009 LexPolonica nr 2396068 czy w wyroku z 19 pazdziernika 2010
r.(IIPK 91/10).

Bezwzglednie obowigzujacy charakter tego przepisu oznacza miedzy innymi to, iz pracodawca badz
pracodawcy nie mogg w dowolny sposdb ksztattowac jego brzmienia a opisane w nim instytucje
(pracownik, zaktad pracy lub jego czesé¢) sg okreslone w sposdb obiektywny. Oznacza to, ze
pracodawca nie moze samodzielnie okresli¢, co jest czescig zaktadu pracy, tak by uzyskac efekt
przejscia pracownikdw do nowego podmiotu bez konsekwencji, o ktédrych mowa chociazby w
umowie spotecznej. Czes¢ zaktadu pracy nalezy rozumieé tylko i wytgcznie jako wyodrebniong
jednostke organizacyjnq tworzgcqg pewng zorganizowanq cafos¢ i zatrudniajgcq pracownikéw. O
przejeciu (przejsciu) zas zaktadu, o ktdrym mowa w powyzszym przepisie nalezy mowic wéwczas, gdy
nowy pracodawca przejgt majgtek poprzedniego pracodawcy (pomieszczenia, urzgdzenia) wraz ze
Swiadczong na jego bazie pracqg zorganizowanym zespotem pracownikéw - Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2010 r. Il SA/Bd 1192/2010 LexPolonica nr

2502609 http://orzeczenia.nsa.gov.pl

Biorgc powyisze pod uwage, raz jeszcze prosimy Pan Ministra oraz organy wiascicielskie
wymienionych Spétek do spowodowania kontroli dziatan zarzagdow w zakresie prawidtowej
restrukturyzacji zatrudnienia. Skutki jakie mogg wynikaé z zaskarzenia opisanego stanu, mogg godzic¢
w interes skarbu panstwa, ktdry staje sie zagrozony z racji skazonej maksymalizacji zysku, bo opartej

na coraz bardziej widocznej krzywdzie obywateli/pracownikéw ENERGA.
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