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Dzigkujemy za pismo z dnia 28.08.2013 r. (DDP-1-4321-94-ASK/13) zawierajace stanowisko
w sprawie definicji pracodawcy na gruncie prawa pracy.
W ocenie Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych Energetykow uprzejma korespondencja oraz ciagla
polemika, potaczone z brakiem zdecydowanych dzialan w temacie uregulowania pojecia pracodawcy
konserwuja prawo pracy na poziomie lat osiemdziesiatych poprzedniego stulecia, dajac efekt w
postaci ogromnych probleméw w zakresie dialogu spotecznego’.
Odnoszac si¢ do pisma pana Ministra wskazujemy, ze definiujac pracodawce uwzglednié nalezy fakt,
iz prawo pracy to obok indywidualnego prawa pracy (na gruncie ktorego funkcjonuje art. 3 k.p.)
to takze zbiorowe prawo pracy (prawo zbiorowych stosunkow pracy) rozumiane jako zespot norm
regulujacych wzajemne relacje partnerow spotecznych oraz ich statuty.

O ile bez wigkszego ryzyka mozna postawic tezg, iz definicja pracodawcy podana w art. 3 k.p.
sprawdza si¢ na gruncie indywidualnych stosunkow pracy (cho¢ nie w kazdym przypadku — 0 czym
ponizej) to tyle stosowanie jej w zbiorowych stosunkach pracy nastrgcza samych probleméw, ktorych
skrajnym, lecz coraz cze$ciej uwidaczniajacym sig efektem jest pozornos¢ dialogu spotecznego oraz
zinstytucjonalizowanie ztej wiary po stronie ,,pracodawcow”.

Z gorycza dostrzegamy, ze powyzsze tezy (udowodnione przytoczona ponizej argumentacja)
przebijaja si¢ do strony rzadowej i strony pracodawcoéw z ogromnym trudem. Obawiamy sig, ze nie
wynika to jednak z braku wiedzy lub nieznajomosci tematu a z faktu, iz obecny stan prawny jest dla
wielu oséb decydujacych w sprawach pracowniczych niezwykle korzystny. Pozwala on na spokojne
podejmowanie decyzji wobec pracownikow bez udziatu strony spotecznej w zaciszu gabinetéw, na
drzwiach ktorych wisi tabliczka z napisem ,,nie jestem pracodawca, za nic nie odpowiadam ...

Definicja pracodawcey w ujeciu art. 3 k.p. °

Wstep

Definicja pracodawcy, podana w art. 3 k.p. ma bardzo szczegdlne miejsce w systemie — zamieszczona
zostata w najbardziej ogélnej czesci kodeksu pracy, czyli ustawy z zatozenia podstawowej, dla tej
dziedziny (galezi) prawa, a takze, co niezwykle istotne zawierajacej w gldwnej mierze materie
indywidualnego prawa pracy. Potwierdzeniem tego jest fakt istnienia szeregu ustaw odsytajacych do

! Patrz aktualnie prowadzone spory placowe w GIEK S.A. (w zal.) czy innych spétach grup PGE lub ENEA
(material w zat. z poprzedniego pisma ZZZE)

2 Biorac pod uwagg arogancje pracodawcow adekwatne bytoby dookreslenie: ,, ... i pocatujcie mnie w d...”.

¥ Wigksza czes¢ polemiki pochodzi z opracowania Marcina Szymanka ,,pojecie pracodawcy w zbiorowych
stosunkach pracy” Katedra Prawa Pracy Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem prof. Jerzego Wratnego.
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definicji z art. 3 k.p., a takze to, iz formutuje sie wiele identycznych czy bardzo podobnych definicji w
innych ustawach. Z drugiej jednak strony (co $wiadczy o niechlujstwie polskiego ustawodawcy)
spotka¢ mozna do$¢ liczne i znaczace akty prawne zawierajace wlasna definicjg¢ pracodawcy,
sformutowana wytacznie na potrzeby danego aktu.

Powyzsze pozwala na postawienie tezy, ze jezeli jaki$ akt prawny postuguje si¢ pojeciem
pracodawcy nie definiujac go, to nalezy odwolaé sie wasnie do definicji z kodeksu pracy *
(koronnym przykladem jest art. 460 § 1 k.p.c.).

Definicja pracodawcy z Kodeksu pracy oraz wigkszo$¢ definicji przyjetych przez ustawodawce
polskiego w innych ustawach, zgodnie z glosami orzecznictwa i pi$miennictwa prawniczego, opiera
si¢ na konstrukcji tzw. modelu zarzadczego charakteryzujacego si¢ tym, ze ,,0 statusie pracodawcy
decyduje kryterium posiadania uprawnien do zarzqdzania dang jednostkq organizacyjnq w sferze
przedmiotowo-podmiotowej. Chodzi tutaj o swoisty rodzaj ,, wladztwa” odnoszqcego sie do
sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci i wynikajqce z tego faktu
kompetencje o charakterze kierowniczym w stosunku do zatrudnionych w nim pracownikéw .

Krytyka koncepcji pracodawcy na gruncie indywidualnego prawa pracy

Doktrynalna krytyka koncepcji zarzadczej wskazuje, ze jej skutkiem jest oddzielenie podmiotowosci
w sferze prawa pracy od podmiotowosci cywilnoprawnej. W efekcie za strong stosunku pracy
(pracodawce) uznawany jest byt pozbawiony podmiotowosci prawnej, a zatem niezdolny do
zaciagania zobowiazan i nabywania praw. Pod znakiem zapytania stoi zatem zdolno$¢ takiego bytu do
wykonania podstawowego zobowiazania pracodawcy jakim jest — stosownie do art. 22 § 1 k.p. -
wyplata wynagrodzenia, czy jego zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona
przez pracownika na podstawie art. 120 k.p.® Ponadto w doktrynie zauwazono, ze skutkiem
utrzymywania koncepcji zarzadczej przy obecnym brzmieniu art. 3 k.p. jest nadawanie odmiennego
znaczenia poj¢ciu ,,jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej” w sferze prawa
pracy i prawa cywilnego’. Wydaje sie, ze po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego art. 33[1] k.c.
krytyka ta ulegta wzmocnieniu.

Alternatywa dla modelu zarzadczego jest tzw. model wlascicielski, znany w Polsce przed wejsciem w
zycie obowiazujacego kodeksu pracy, a takze stosowany w wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej.
Zgodnie z ta konstrukcja ,, dla uznania danego podmiotu jako zdolnego do bycia pracodawcq
niezbedne jest posiadanie przez niego tytutu prawnego do przedsiebiorstwa (zaktadu pracy) lub jego
zorganizowanej czesci. Istota pojecia pracodawcy w modelu wiascicielskim wychodzi poza sfere
kompetencji ograniczajqcych sie jedynie do organizowania pracy i zarzqdzania zaktadem pracy, co

stanowi ceche charakterystyczng modelu zarzqdczego”.®

Obowiazujacej za art. 3 k.p. koncepcji pracodawcy nie sposéb odmowié pewnych walorow
praktycznych. Dzigki niej pracownik swoje sprawy pracownicze ,,zatatwia” najczegsciej na miejscu, w

4 Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czes¢ I, PiZS 5/1997, str. 26.

P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 3/2007, str.
120. Zob. réwniez Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czes¢ Il, PiZS 6/1997, str. 30-31.
Podobnie Z. Géral, Prawo pracy w samorzqdzie terytorialnym, Diffin, Warszawa 1999, str. 48. Podobnie t.
Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, WoltersKluwer, Warszawa 2008, str. 38.

6 Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czes¢ Il, PiZS 6/1997, str. 31-32; L.
Kaczyniski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 5/1998, str. 38; P. Waz, Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 3/2007, str. 123-4; Podobnie, cho¢ z
zupetnie innej perspektywy, . Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, WoltersKluwer, Warszawa 2008, str. 38-39.

’ L. Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 5/1998, str. 38-39. Z
pogladami tymi wydaje sie sympatyzowaé Podobnie Z. Géral, Prawo pracy w samorzqd_zie terytorialnym, Diffin,
Warszawa 1999, str. 50-51.

8 P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 3/2007, str.
120. Podobnie Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czes¢ Il, PiZS 6/1997, str. 30.
Podobnie Z. Géral, Prawo pracy w samorzqdzie terytorialnym, Diffin, Warszawa 1999, str. 48. Podobnie t.
Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, WoltersKluwer, Warszawa 2008, str. 38. M. Sewerynski [w] M. Matey-Tyrowicz
[red.], T. Zielinski [red.], i inni, Prawo pracy RP w obliczu przemian, C.H.Beck, Warszawa 2006, str. 402-3.
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oddziale w ktérym jest zatrudniony. Nie musi zwraca¢ sie¢ do — niekiedy odlegtej — centrali, ani
kontaktowac¢ si¢ z (by¢ moze) trudno dostepnymi cztonkami wiadz danego podmiotu.

Krytyka pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. — na gruncie indywidualnego prawa pracy zaczyna si¢
od sfery budzetowej i przechodzi na grunt zbiorowych stosunkow pracy. Mianowicie definicyjne
cechy pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.) spetniaja jednostki organizacyjne istniejace w ramach
0soOb prawnych, takich jak Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego. W praktyce jednak
jednostki te okazuja si¢ byc¢ ,,pracodawca pozornym”, jako Ze rzeczywiste kompetencje decyzyjne,
szczegolnie w kwestiach finansowych, leza w gestii innych (nadrzednych) organow (w zal. biuletyn
ENEA SA). W sferze tej trudno z reszta nawet o precyzjg terminologiczna, gdyz np. w odniesieniu do
pracownikéw administracji zespolonej na szczeblu wojewodzkim zaleznie od okolicznosci whasciwym
dysponentem czesci budzetowej moze okazac si¢ wojewoda, wlasciwy minister badz Rada Ministrow
(organy wladzy wykonawczej), za§ w skrajnych przypadkach zrealizowanie roszczen ptacowych
pracownikow sfery budzetowej moze wymagac nowelizacji ustawy budzetowej, co pozostaje W gestii
parlamentu. W tym ostatnim przypadku rzeczywiste kompetencje znajda si¢ poza sfera wiadzy
wykonawczej i naleze¢ beda do organdéw wiadzy ustawodawczej (!).

Krytyka pojecia pracodawcy na gruncie zbiorowego prawa pracy

Jak juz wskazano powyzej Kodeks pracy w praktyce obejmuje wtasciwie materi¢ indywidualnego
prawa pracy, ,,przy okazji” jedynie zawierajac regulacje dotyczace zbiorowego prawa pracy.
Niewatpliwie definicja pracodawcy podana w art. 3 odnosi si¢ do indywidualnych stosunkow pracy i
,»przy okazji” ma mie¢ zastosowanie w zbiorowych stosunkach pracy. Takie podejscie jest
niewatpliwie blgdem. Zbiorowe prawo pracy w chwili obecnej rozwija si¢ w autonomiczna dziedzing
prawa pracy. Zawiera szereg norm prawnych, zawartych w licznych aktach prawnych lub ich
cze$ciach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ ten element Kodeksu pracy, ktora zawiera normy prawa
zbiorowych stosunkéw pracy, a mianowicie art. 9, art. 23[1] w zwiazku z art. 26 [1] ustawy 0
zwiazkach zawodowych — przejscie pracownikow do nowego pracodawcy, Rozdzial I'V (Regulamin
pracy) oraz caty Dzial XI (Uktady zbiorowe pracy). Do tej materii stosuje si¢ (niestety) wprost
definicj¢ pracodawcy z art. 3 k.p. Skutkuje to — przyktadowo — tym, ze podmiot ktorego czescia jest
dany pracodawca moze tak manipulowac¢ swa struktura, by pozbawi¢ struktury zwiazkowe statusu
zaktadowej organizacji zwiazkowej®, unika¢ personalnej (czestokro¢ karnej) odpowiedzialnosci za
podejmowane wobec pracownikéw decyzje czy prowadzi¢ rokowania ,,z tylnego siedzenia” czyniac je
pozornymi.

Podobnie w przypadku ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(Dz.U. 1991 Nr 55, poz. 236). Wedtug art. 5 tej ustawy ,,Pracodawcq w rozumieniu ustawy jest
podmiot, o ktéorym mowa w art. 3 Kodeksu pracy”. Skutkiem zastosowania definicji pracodawcy z
kodeksu pracy moze by¢ opisana wyzej pozorno$¢ rokowan oraz unikanie odpowiedzialno$ci
podmiotow decyzyjnych za utrudnianie prowadzenia sporu zbiorowego. Mozna tez zauwazy¢, ze
bezrefleksyjne przejecie definicji pracodawcy z art. 3 k.p. na uzytek zbiorowego prawa pracy taczy si¢
w logiczng cato$¢ z narzuconym (arbitralnie) przez ustawodawce modelem funkcjonowania zwiazkow
zawodowych, ktore koncentruja swe funkcje i aktywnos¢ na szczeblu zaktadowym i (w mniejszym
stopniu) ogoélnokrajowym

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U. 1991 Nr 55, poz. 235)
Wedtug art. 2. tej ustawy ,,Pracodawcaq (...) jest podmiot, o ktérym mowa w art. 3 Kodeksu pracy”.
Ustawg t¢ nalezy analizowac tacznie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. W
ustawie tej pracodawca w ogole nie zostat zdefiniowany, co skutkuje (zgodnie z teza prof. Hajna)
domys$lnym zastosowaniem art. 3 k.p.

Ustawa o organizacjach pracodawcoéw nie zawiera natomiast materii indywidualnego prawa pracy w
tym znaczeniu, ze nie reguluje sytuacji prawnej pracodawcoéw w kontek$cie zatrudniania przez nich
pracownikow (w konteks$cie stron stosunku pracy), a raczej w kontekscie podmiotow dialogu i
wspolpracy zarowno z organami panstwowymi jak i ze zwigzkami zawodowymi. Na uzytek

? P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 3/2007, str.

121. Podobnie Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy — czes¢ Il, PiZS 6/1997, str. 32-33.



wyodrebnienia podmiotu do odpowiedniego jego okreslenia zaczerpnigta z art. 3 k.p. definicja wydaje
si¢ poprawna i uzyteczna. W odniesieniu jednak do dialogu spotecznego moze prowadzi¢ do
problemow.

W przypadku ustawy o zwigzkach zawodowych, kluczowym wydaje si¢ art. 7 ust. 1., ktory stanowi,
ze ,,w zakresie praw i interesow zbiorowych zwiqzki zawodowe reprezentujq wszystkich pracownikow,
niezaleznie od ich przynaleznosci zwiqzkowej ”. Ustep 2. art. 7 stanowi z kolei, ze ,, w sprawach
indywidualnych stosunkéw pracy zwiqzki zawodowe reprezentujq prawa i interesy swoich cztonkow.
Na wniosek pracownika niezrzeszonego zwiqzek zawodowy moze podjqc sie obrony jego praw i
interesow wobec pracodawcy”.

Przytoczony przepis powinien by¢ uzupelniony o podmiot, wobec ktdrego zwiazki zawodowe
reprezentuja prawa i interesy zbiorowe. Potrzeba ta jest widoczna tym bardziej, ze ust. 2 art. 7
odnosi si¢ zdecydowanie do pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Wydaje sig jednak, ze podmiotem
tym moze i powinien by¢ z pewnoscia pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., lecz takze podmiot, ktory
wspotdecyduje lub decyduje za pracodawcg. W przypadku braku kodyfikacji zbiorowego prawa pracy
art. 7 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych wydaje si¢ najwlasciwszym miejscem (ze wzgledu na
wskazanie wprost na zbiorowe prawa i interesy pracownikow), w ktérym mozna zdefiniowac
pracodawceg na tym gruncie prawa pracy.

W przypadku ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji, przyjmuje si¢ ze pojecie pracodawcy jest juz zdefiniowane i to zdefiniowane w
sposob wilasciwy dla indywidualnego prawa pracy. Art. 1 ust. 1. Ustawy wskazuje, Ze jej przepisy
stosuje si¢ do ,,pracodawcow wykonujacych dziatalnosé gospodarczq zatrudniajgcych co najmniej 50
pracownikow”. Jest to zdecydowanie bledne podejscie tym bardziej, ze ustawa ta byta uchwalana w
wykonaniu dyrektywy unijnej. Te dokumenty niejednokrotnie wskazywatly na ztozonos¢ pojecia
pracodawcy oraz problemy, ktére moga wynikna¢ z definiowania go jedynie na poziomie
indywidualnego prawa pracy.

Podobnie w przypadku ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw mozna przyjac, ze
pojecie pracodawcy jest juz zdefiniowane i nalezy je rozumie¢ w ten sam sposob jak w kodeksie
pracy. Wskazuje na to art. 1. ust. 1 stanowiacy, ze ,,Przepisy ustawy stosuje sie¢ w razie koniecznosci
rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczqcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a
takze na mocy porozumienia stron”. Ustawa ta, a przynajmniej jej cz¢§¢, moze takze by¢ z
powodzeniem zaliczona do przepisow zbiorowego prawa pracy, a zastosowanie do wszystkich jej
przepisow definicji z art. 3 k.p. stworzy te same problemy, o ktéorych mowa powyze;j.

Omawiajac kwestig definicji pracodawcy w prawie zbiorowych stosunkdéw pracy nie sposob pominaé
przepisow Konstytucji'®, ktéra w art. 59. ust. 2 wskazuje, ze ,,zwiqzki zawodowe oraz pracodawcy i
ich organizacje majq prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwiqzywania sporow zbiorowych,
oraz do zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien”. Przepis ten nie zawiera
oczywiscie definicji pracodawcy, kontekst artykutu odnosi si¢ jednak zdecydowanie do zbiorowego
prawa pracy. Ponadto przepis ten nalezy odczytywac tacznie z szeregiem innych przepiséw
Konstytucji. Pozwala to postawi¢ teze, ze pracodawca w rozumieniu art. 59 ust. 2 Konstytucji jest
tylko taki podmiot, ktory jest w stanie skutecznie wykonaé zadania wskazane w tym przepisie, tj.
prowadzi¢ rokowania i zawiera¢ uklady zbiorowe pracy i inne porozumienia, przy jednoczesnym
poszanowaniu konstytucyjnych zasad subsydiarnosci (wyrazona w preambule, ale i w art. 31 ust. 3
Konstytucji), wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22), wlasnosci prywatnej (art. 201 21),
solidarno$ci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych (art. 20), ochrony pracy (art. 24) oraz
godnosci czlowieka, ktora stanowi zrodto jego wolnosci i1 praw (art. 30). Wtasnie na podstawie tego
kontekstu mozna pokusi¢ si¢ o przyjecie zatozenia, ze moze tu chodzi¢ o pracodawce w innym ujeciu
niz okresla go kodeks pracy, o ile stosowanie tego kodeksowego ujgcia nie pozwala na pelna realizacjg
w/w warto$ci. Takie rozwiazanie mogloby rzutowac na pozostate ustawy regulujace materi¢

10 Szerzej o roli przepiséw Konstytucji jako Zrodet zbiorowego prawa pracy J. Oniszczuk [w] K. Baran [red]

i inni, Zarys systemu prawa pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna prawa pracy, LEX, ust. 7.1.10



zbiorowego prawa pracy w tym sensie, ze podobnie jak w Konstytucji przyjmowatoby sig, ze zwrot
,pracodawca” ma inne znacznie niz to, ktoére podaje kodeks pracy.

Taka wtasnie koncepcjg przyjat Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen dotyczacych kontrowersji wokot
definicji pracodawcy SN. Konkretnie w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - 1zby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 23 maja 2006 r., sygn. akt 111 PZP 2/06,

[publ. LexPolonica nr 4083 14], rozpatrujac kwestie zwigzane z charakterem prawnym pakietu
socjalnego, orzeczono iz ,, spotka dominujqca jest podmiotem uprawnionym do zawarcia porozumienia
W imieniu nominalnego pracodawcy, tj. spotki zaleznej”. Sad Najwyzszy odwotat si¢ przy tym wilasnie
do art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Z powyzszego przepisu Sad Najwyzszy
wyprowadzil twierdzenie, iz definicja pracodawcy w nim zawarta, jest szersza od definicji wskazanej
w kodeksie pracy, zatem wedlug Sadu, w celu zawarcia porozumienia zbiorowego w przedmiocie
praw i obowiazkow pracownikow i pracodawcow, strong pracodawcza moze reprezentowac np.
centralny zarzad grupy przedsigbiorstw czy inwestora, ktory ma naby¢ akcje lub spotke (tu: spotka
dominujaca). Z uzasadnienia powyzszego wyroku SN wynika bezposrednio, iz ,, drogq do ustalenia
kto jest ,, pracodawcq konstytucyjnym” jest postuzenie si¢ koncepcjq pracodawcy ,, wiasnosciowego”
(,, prawdziwego”, ,, rzeczywistego”). (...) Zmierzajqc do ustalenia ,, prawdziwego pracodawcy” mozna
postuzy¢ sie metodq ,,unoszenia zastony osobowosci prawnej”. Celem tej metody jest przeciwdziatanie
sytuacji, w ktorej rzeczywisty wiasciciel, faktycznie przejmujqcy swiadczenie pracownika, naduzywa
konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 kp w celu formalnego zwiqzania
pracownika umowq z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich. Dotyczy to
szczegolnie sytuacji, gdy spotka handlowa bedqca ,, prawdziwym pracodawcq” tworzy kontrolowang
przez niq spotke, powierzajqc jej funkcje zatrudniania pracownikow. Ten sposob moze by¢ uzyty dla
obejscia prawa i unikniecia zobowiqzan wobec pracownikow. Taka metoda odkrycia rzeczywistego
pracodawcy przez ,, uniesienie zastony osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a takze
nie jest obca polskiemu orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy”.

Nalezy jednak pamigtac, iz przyjeta przez Sad Najwyzszy konstrukcja konstytucyjnej definicji
pracodawcy nie ma charakteru uniwersalnego, nie moze zatem by¢ stosowana do wszelkiego typu
stosunkow prawnych w prawie pracy. Sad ograniczyt si¢ bowiem jedynie do zasugerowania
mozliwos$ci postuzenia sig nia w zakresie wyznaczonym dyspozycja art. 59 ust. 2 Konstytucji RP. Jak
przyjmuje si¢ jednak w pismiennictwie, nalezy to uzna¢ za krok zmierzajacy w pozadanym kierunku™,
przy czym — co ciekawe — postulaty takiej zmiany praktyki orzeczniczej na gruncie art. 3 k.p. pojawity
si¢ juz w krotkim okresie po wejéciu w zycie obowiazujacej Konstytucji i bez nawigzania do jej
postanowien™,

Powyzsze stanowisko to tylko ,,zarys” problemu. Pisma tego nie zakonczymy tradycyjnym
zaproszeniem do dyskusji, gdyz kwestie pracodawcy w zbiorowym prawie pracy sa juz rozpoznane. W
chwili obecnej nadszedt juz czas na zdecydowane dziatania Ustawodawcy, bo praktyka dowodzi
szkodliwos$ci obecnego stanu prawa (definicji pracodawcy), ktore nie ma nic wspdlnego z kultura
dziatania np. w dobrej wierze ze strony pracodawcow (przedsigbiorcow), ktorzy z premedytacja
wykorzystuja luke obecnych przepisow.
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