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Pani
Agata Oklinska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Dialogu i
Partnerstwa Spolecznego

W zwiazku z wystapieniami Pana Janusza Sniadeckiego — Wspdlprzewodniczacego
Trojstronnego Zespotu ds. Branzy Energetycznej z dnia 13 marca oraz z dnia 16 kwietnia
2013 r., Departament Prawa Pracy pragnie zauwazy¢, ze w odpowiedzi Departamentu
(pismo z dnia 11 lutego br. znak: DPR-III-079-53-ZR/13) na - przestane przy piSmie
Departamentu Dialogu i Partnerstwa Spotecznego z dnia 31 stycznia 2013 r. (znak: DDP-III-
077-4311-2/EK/13, L.dz. 331) - zapytanie ,,w sprawie mozliwosci przej$cia zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa do nowego pracodawcy z pominigciem art. 23" Kodeksu pracy”
wskazano m.in. nie tylko kiedy i w nastepstwie jakich zdarzen dochodzi do przejscia zaktadu
pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce, ale takze zaznaczono wyraZnie, iz nie jest
mozliwe uchylenie (wylaczenie/pominigcie) takiego skutku w wyniku czynnosci prawnych
pomig¢dzy dotychczasowym i nowym pracodawca.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionego w ww. pismach problemu rozwigzywania
przez pracodawce umow o pracg z pracownikami, a nastgpnie zatrudniania ich przez innego
pracodawce, nalezy stwierdzi¢, ze w niektorych przypadkach - biorac pod uwagge konkretne
okolicznosci - takie dziatania pracodawcoéw mogg nasuwaé watpliwosci, czy nie majq na
celu obejscia (wylaczenia stosowania) przepisow art. 23'K.p.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 23' § 6 K.p., przejécie zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez

pracodawce stosunku pracy. Zasada ta odnosi si¢ takze do rozwiazania stosunku pracy na
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mocy porozumienia stron (transfer zakladu pracy lub jego czgsci nie moze stanowié
przyczyny rozwigzania umowy o pracg za porozumieniem).

Wprawdzie mechanizm zmiany pracodawcy wynikajacy z art. 23" K.p. nie znajduje
zastosowania jezeli rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia stron
nastapito przed data przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 296/97, OSNAPiUS z 1998 r. nr 14, poz.
422). Jednakze uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze ze wzglgdu na
istote instytucji przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawcg wypowiedzenie, jak i kazda
inna czynno$¢ prawna (takze porozumienie stron) nie moze zmierza¢ do obej$cia art. 23' Kp.,
a wiec do wylaczenia jego ustawowych skutkoéw (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku
zart. 300 K.p.). W tym, miedzy innymi, aspekcie dokonane wypowiedzenie moze podlegac
kontroli sadu pracy w postgpowaniu wszczetym wskutek wniesienia przez pracownika
odwotania od wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., IT PK
38/05, OSNP z 2006 r. nr 3-4, poz. 44 i powolane w tresci jego uzasadnienia wczesniejsze
orzecznictwo, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2007 r., I PK 329/06 - Lex
nr 950810 oraz z dnia 24 maja 2007 r., I PK 287/06 - Lex nr 898828). Natomiast
w przypadku zawarcia przez dotychczasowego pracodawce z pracownikiem porozumienia
0 rozwiazaniu umowy o prac¢ w zamiarze obejscia art. 23! K.p., pracownik mogtby wykazaé
w postepowaniu sadowym - wszezetym np. w wyniku wniesienia powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy (art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego) - ze porozumienie to jest
obarczone wadami prawnymi powodujacymi jego niewaznos¢ (art. 58 K.c.). W szczegolnoscei
niewazno$¢ ta moze wynikaé ze sprzeczno$ci zawartego porozumienia rozwiazujacego
stosunek pracy z prawem (np. z art. 23' § 1 K.p.) - jezeli przyczyna jego zawarcia jest transfer
zakladu pracy do nowego pracodawcy. W takim bowiem przypadku porozumienie
rozwiazujace stosunek pracy zmierza w istocie do wylaczenia automatyzmu prawnego
kontynuacji stosunku pracy pomimo przejscia zaktadu pracy do nowego pracodawcy, co
prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacg norma prawng zawarta w tym
przepisie. W rezultacie, porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., I PK 269/06, OSP z 2009 r. nr 1, poz. 11 oraz uzasadnienie
do wyroku tego Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. - II PK 86/09, OSP z 2009 r. nr 1, poz. 11).

Oprécz sadu (o czym byla juz mowa wyzej) analizy i oceny, czy w konkretnym
przypadku pracodawca - rozwiazujac z pracownikiem umowg o pracg za wypowiedzeniem,
albo zawierajac z nim porozumienie o rozwiazaniu stosunku pracy - dziatal w celu obejscia

przepisow art. 23" K.p., moze dokonaé Panstwowa Inspekcja Pracy (whasciwy miejscowo



inspektorat okregowy). Do ustawowych zadan te] Inspekcji nalezy bowiem m.in.
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem (stosowaniem) przepisow prawa pracy

przez pracodawcow. Natomiast Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej uprawnien takich

nie posiada.




