Protokot
Ze spotkania Zarzadu ENEA S.A. z Organizacjami Zwigzkowymi

Poznan, dnia 7 marca 2012 r.

Prezes Zarzadu otworzyt spotkanie.

Przedstawiciel Kancelarii Sottysinski Kawecki & Szlezak mec. Pawet Moskwa przedstawit
ponownie argumentacje w zakresie zastrzezenn dotyczacych porozumienia w Zdroisku
podniesionych miedzy innymi przez ENEA S.A. w marcu 2011 r. na spotkaniu w Baranowie
oraz opinii prawnej, ktéra zostata przedstawiona stronie spotecznej na powyzszym spotkaniu,
a nadto dodatkowo poinformowat o toczacych sie sprawach sgdowych w zakresie akgji
pracowniczych, a ktérych rozstrzygniecie bedzie miato wptyw na interpretacje porozumienia.
Jednoczesnie przedstawit dwie mozliwe opcje dalszego postepowania w przedmiotowej
sprawie, a mianowicie:

- Opcja nr 1 Spétka skieruje powdédztwo o ustalenie niewaznosci porozumienia

- Opcja nr 2 to zwigzki zawodowe skieruja powddztwo o ustalenie waznosci porozumienia

Rozgorzata dyskusja. Strona spoteczna podniosta, ze nie zostaty zrealizowane ustalenia z
ostatniego spotkania. Z powddztwem miata do sadu wystgpi¢ ENEA S.A., a nie strona
spoteczna.

Pracodawca wskazat, ze nie ma na dzien dzisiejszy tytutu prawnego, ktéry pozwolitby
wypfaci¢ $rodki wynikajace z porozumienia w $wietle podnoszonych zarzutéw. Pracodawca
wskazat, ze powyzsze oSwiadczenie odnosi sie do porozumienia ze Zdroiska.

Strona Spoteczna kolejny raz zapytata, czy Zarzad wykazuje dobrg wole w zakresie
wypetnienia zapiséw porozumienia.

Pracodawca podkreslit , ze na dzier dzisiejszy nie znajduje rozwiazania, ktére pozwolitoby
zgodnie z przepisami prawa zrealizowa¢ przedmiotowe porozumienie. Strona spoteczna nie
zgadza sie z tym stanowiskiem.

Strona Spofeczna podniosta, ze we wszystkich grupach energetycznych, w tym w ELKO,
wyptacono tego typu $wiadczenia, a Grupa Kapitatowa ENEA jest ostatnig grupa, ktdra tego
$wiadczenia sie domaga.

Strona spofeczna zwrdcita sie z pytaniem w zakresie mozliwoéci przygotowania
porozumienia, na mocy ktérego mozna bytoby dokona¢ wyptaty przedmiotowych $wiadczen.
Mec. Pawet Moskwa podnidst, ze nie ma mozliwosci przygotowania porozumienia majacego
na celu obejscie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i przyznaé ekwiwalent akcji
nieuprawnionym pracownikom, ktére mozna bytoby uznac za skuteczne prawnie.

Strona Spoteczna poinformowata, ze w prospekcie emisyjnym ENEA S.A. znajduje sie
informacja o porozumieniu ze Zdroiska oraz Strona Spoteczna wskazata, ze w prospekcie
opisano zobowigzania wobec pracownikéw wynikajace z Porozumienia ze Zdroiska. Prezes
poinformowat, ze kazdy Zarzad ma obowigzek poinformowania akcjonariuszy o kazdych



powaznych zdarzeniach prawnych zasztych w Spéfce i taka informacja w prospekcie zostata
przedstawiona.

10. Strona spoteczna poinformowata, ze porozumienie jest wymagalne i w przypadku braku jego
realizacji spotka zostanie zasypana pozwami w indywidualnych sprawach. Prezes Zarzadu
poinformowat, iz zdaje sobie sprawe z konsekwencji prawnych zwigzanych z brakiem
realizacji przedmiotowego porozumienia ale zdaje sobie réwniez sprawe z konsekwenc;ji
zrealizowania wadliwego porozumienia, ktére narusza przepisy prawa i prowadzi do szkody
po stronie Spotki.

11. Prezes Zarzadu zaproponowat, ze spotka sie z dwoma przedstawicielami strony spoteczne;j
celem wyboru kancelarii, ktéra wyda opinie w przedmiocie porozumienia w Zdroisku. Strona
spoteczna przystata na przedmiotowa propozycje.

12. Prezes Zarzadu wskazat, ze podejmie wszystkie starania, aby uczestniczy¢ w posiedzeniu
Tréjstronnego Zespotu ds. Branzy Energetycznej w dniu 22 marca 2012.
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