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SKARGA

Dziatajac w imieniu Migdzyzaktadowego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Grupy
Kapitatowej ENEA, reprezentujacego pracownikéw spotki ENEA-OPERATOR sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu (60-479). przy ul. Strzeszynskiej 58, niniejszym wnosimy skarge
na _dzialanie ww. podmiotu, odno$nie naruszania przez pracodawcg¢ obowiazujacych
przepisOw prawa pracy, w tym w szczegdlnosci polegajacych na:

e odmowie wyptaty pracownikom nagréd z zysku,

® prowadzenia rokowan i1 negocjacji ze strong zwiazkowa z celowym zamiarem
niedopuszczenia do zawarcia porozumienia, w celu pozbawienia pracownikéw
prawa do nagrod,

e dezinformacji pracownikow majacej na celu obciazenie strony zwiazkowej
odpowiedzialnoscia za brak porozumienia, a w konsekwencji za brak nagréd.

W oparciu o art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, uprawniajace;j
PIP do nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, sktadamy niniejsza skarge
1 wnosimy o podjgcie przewidzianych prawem dziatan oraz o nakazanie pracodawcy realizacji
obowiazujacych go przepiséw prawa.

UZASADNIENIE

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz ostatnimi czasy, w Grupie Kapitalowej, do
ktorej nalezy spotka pracodawcy, daja si¢ zauwazy¢ liczne dziatania pracodawcé4w, majace na
celu pozbawienie pracownikéw - przyznanych im wcze$niej - uprawnien. Tiem dla tych
wydarzen jest takze konieczno$¢ prowadzenia sporéw zbiorowych w sprawach
przewidzianych przepisami prawa, ktérych strona pracodawcoéw, z réznych — jej tylko
wiadomych przyczyn — nie chce nalezycie realizowac.

W tym kontek$cie pojawialy 1 pojawiaja si¢ dzialania, majace na celu
skonfliktowanie zatogi ze strona zwiazkowa, przyktadowo poprzez obarczanie strony
zwiazkowej okolicznosciami, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi wylacznie strona
pracodawcy. Taka sytuacja miata takze miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie zamiast
konstruktywnego porozumienia, pracodawca podejmowal jedynie dzialania pozorne,
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ktorych efektem mial byé¢ wylacznie uplyw oznaczonego wczesniej przez pracodawce
czasu, po ktéorym uznal si¢ on za zwolnionego z przyjetych zobowiazan, w efekcie czego
pracownicy zostali pozbawieni prawa do przyrzeczonych im nagréd.

Okolicznosci faktyczne wygladaly natomiast nastgpujaco:

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. organizacje zwiazkowe dziatajace u pracodawcy
wystapilty do zarzadu spétki pracodawcy z inicjatywa wyplacenia pracownikom spotki nagrod
z zysku, w wysokosci nie nizszej niz nagroda z zysku wyptacona w 2011 r. za rok 2010.

Dowod:

o Pismo zwiqzkowe z dnia 23 stycznia 2012 r.

Z, pisma skierowanego od udzialowca spotki do Zarzadu pracodawcy z dnia
14 lutego 2012 r. wynika, iz ENEA S.A. zaaprobowata wniosek Zarzadu dotyczacy
przeznaczenia maksymalnie 15 milionéw ztotych na nagrody dla pracownikéw spétki,
z zysku wypracowanego w 2011 r. ENEA S.A. zwrdcita spoice pracodawcy uwagg na
konieczno$¢ zachowania powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, a takze regulacji
wewngtrznych. Warunkiem wyptaty nagréd za 2011 r. mialo by¢ osiagnigcie w 2011 r.
odpowiedniego wyniku finansowego.

ENEA S.A. zalecita tez, aby wyptata ww. nagréd odbyta si¢ do 30 wrzesnia 2012 r.
w oparciu o uzgodnione ze strona spoteczng zasady motywacyjnego wynagradzania i mie$cita
si¢ w uzgodnionym w spétce na rok 2012 przyros$cie wynagrodzen.

Dowod:

® Pismo udziatowca pracodawcy z dnia 14 lutego 2012 r.

Co ciekawe, na podstawie ww. pisma Zarzad pracodawcy podjat w dniu 15 lutego 2012 r.
uchwate nr 83/2012, w ktorej podjal decyzje o wyplacie 10 milionow zlotych na nagrody
dla pracownikéw, pod warunkiem osiagnigcia odpowiedniego putapu zysku za 2011 r., za
ktéry wyptacana bytaby nagroda. Jednoczes$nie Zarzad spétki, dolozyl drugi warunek
wyplaty nagrody, tj. wprowadzenie do stosowanego w spotce ZUZP — w terminie do
30 wrzesnia 2012 r. — motywacyjnego systemu wynagradzania uzaleznionego od efektéw

pracy.
Dowod:

e  Uchwata zarzqdu pracodawcy nr 83/2012 z 15 lutego 2012 r.

Powyzsza uchwata w sposéb catkowicie niezgodny z obowiazujacym prawem
1 wytycznymi wspoélnika, o ktérych mowa powyzej, zastosowata procedur¢ warunku
zawieszajacego, ktérego spelnienie, mialo de facto charakter nacisku na stron¢ zwiazkowa.
Jak si¢ bowiem okazalo, przedmiotowe pieniadze miaty stac si¢ pretekstem do wprowadzenia
negatywnych zmian do ZUZP za kwote 10 milionéw zlotych. Przystowiowym ,,jezyczkiem
uwagi” w tych rozgrywkach mieli sta¢ si¢ pracownicy, ktorzy - zgodnie z planem zarzadu -
liczac na potencjalne nagrody mieli wywrze¢ nacisk na stron¢ zwiazkowa, w celu
zaakceptowania oczekiwanych przez pracodawce zmian do ZUZP.
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Co istotne, dopiero w lipcu 2012 r. pracodawca ujawnil tres¢ swojej uchwaty,
cytowanej na poczatku, w ktorej ustalony zostal deadline dotyczacy wprowadzenia
systemu motywacyjnego, jako warunku wyplaty nagréd. Przez wigksza cze$é
przyznanego czasu, strona zwiazkowa nie wiedziala zatem, o jaka stawke toczy si¢ gra.

Dodatkowym elementem rozgrywki byt tez fakt, iz pracodawca utrudnit (w stosunku
do zalecen wspdlnika) mozliwo$¢ wyptaty nagrody, zmniejszyl pule przewidziana przez
wspOlnika o 5 milionéw ztotych (z 15 milionéw zlotych wskazanych przez wspdlnika do 10
milionéw zlotych uwzglednionych w uchwale zarzadu), a co wigcej uznal, iz na
wprowadzenie postulowanych przez niego zmian do ZUZP wystarczy niecate 5 miesigcy.
Biorac pod uwage okres potrzebny na proces rejestracji zmian, a takze skomplikowana
materi¢ stworzenia motywacyjnego systemu wynagradzania w spéice, plan pracodawcy od
poczatku naznaczony byl ,,zIa wiarg” i proba utrzymania 10 milionéw zlotych w kasie
spotki.

Co ciekawe, u pracodawcy, w Zataczniku nr 15 do stosowanego w spétce ZUZP,
przewidziana zostata procedura tworzenia, podzialu i wyplaty nagréd, ktérej zastosowanie
w tym wypadku mogto by¢ réwniez brane pod uwagg.

Poniewaz jednakze realizacja zobowiazania nie byla na r¢k¢ zarzadowi pracodawcy
nie podejmowat on istotnych dziatan, majacych na celu wypracowanie wspolnych stanowisk
w zakresie motywacyjnego systemu wynagradzania. Strona zwigzkowa dziatajac zatem
w stusznie pojetym interesie pracownikow, a takze obawiajac si¢ — jak si¢ okazuje stusznie -
celowych opdznien po stronie pracodawcy w zakresie prowadzenia rozméw — pismem z dnia
25 maja 2012 r. wystapita z wlasnymi propozycjami zmian.

Dowad:
® Pismo zwiqzkowe z dnia 25 maja 2012 r.

e Zatqcznik nr 15 do stosowanego w spotce pracodawcy ZUZP.

e  Wyjasnienia Przewodniczqcego Zwiqzku Pana Janusza Sniadeckiego w zakresie
przebiegu rozmow i dziatan podejmowanych od lutego 2012 r. do paZdziernika
2012r.

Na szczegdlna uwage — w $wietle stawianych wyzej zarzutdw przeciagania sprawy
przez zarzad - zastuguje informacja wskazana w ww. piSmie, a mianowicie dotyczaca
rezygnacji przez pracodawce z ustug spétki konsultingowe;j ,,Hay Group”, ktéra poczatkowo
miata zajmowac si¢ pomoca we wdrozeniu systemu motywacyjnego wynagradzania
pracownikéw. Zdajac sobie zatem sprawg z uptywu czasu, strona zwiagzkowa zaproponowata
pakiet rozwiazan, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage przy konstruowaniu systemu. Strona
zwigzkowa poza konkretnymi zatozeniami, proponowata tez pewien harmonogram rozmoéw,
ktéry uwzgledniat posiadana praktyczna wiedz¢ wynikajaca z przygotowywania systemow
wynagradzania w innych spétkach. Biorac pod uwage uptyw czasu 1 potrzeby
przedsigwzigcia, strona zwiazkowa wskazata na zasadno$¢ rozdysponowania wspominanych
wyzej 10 milionéw zlotych w oparciu o istniejace rozwigzania (ZUZP).

Swoje stanowisko, nadal jednak o duzym stopniu ogdlnosci, pracodawca przedstawit
dopiero w dniu 5 lipca 2012 r. gdy wystosowal on pismo do wszystkich organizacji
zwiazkowych. W pismie tym, pomijajac milczeniem wczes$niejsze inicjatywy zwiazku
skarzacego, pracodawca zaczyna uskarza¢ si¢ na brak zainteresowania jego projektami —
ktérych nota bene jeszcze nie przedstawil (wszelkie cele systemu prezentowane w pismie,
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byly celami zwiazkowymi po kosmetycznej obrébee). Ignorujac dziatania zwiazkow
1 weczesniejsze pisma, jak si¢ wydaje, pracodawca realizuje swoéj pierwotny plan nie
doprowadzenia do jakichkolwiek uzgodnien. Przyktadem tego jest zadanie, aby to zwiazki
wystapily z ewentualnymi projektami, w terminie do 18 lipca 2012 r. Co ciekawe, spotka
potrzebowata prawie péttora miesigca, aby odnie$¢ si¢ do pisma zwiazkéw zawodowych,
jednak zwiazkom na opracowanie projektu regulaminu wynagradzania miatoby wystarczy¢ 12
dni.

Dowdd:
e Pismo pracodawcy z dnia 5 lipca 2012 r.

Pracodawca ignorujac inicjatywy zwiazkowe, a takze przerzucajac na zwiazki
zawodowe obowiazek przygotowania projektéw, catkowicie zaprzeczyt idei tworzenia
motywacyjnego systemu wynagradzania, szczegélnie iz gléwna nagroda ktéra sam sobie
przyznal w tym procesie (w swojej uchwale), bylo po pierwsze — 10 milioné6w zlotych,
ktore moglby przeznaczy¢ na co$ innego, oraz po drugie - co dla pracodawcy bezcenne —
niech¢¢ pracownikéw do zwiazkéw zawodowych za potencjalne uniemozliwienie
pracownikom uzyskania nagréd.

Dos¢ powiedzie¢, iz propozycja pracodawcy majaca charakter faktycznego projektu,
zostala przedstawiona dopiero 17 wrzesnia 2012 r.

W S$wietle tak prowadzonych dzialan, oraz majac na uwadze interes pracownikow,
zwiazki zawodowe probowaty naciska¢ pracodawce w celu podjgcia konstruktywnych dziatan
i wytykajac mu nieprawidtowosci. Pomimo wypracowanych napredce rozwiazan, na ktére
strona zwiazkowa gotowa byla — dla dobra pracownikéw - przysta¢, do podpisania
porozumienia w efekcie nie doszto, przede wszystkim dlatego, iz pracodawca w ostatniej
chwili dokonat zmian w uzgodnionych dokumentach, probujac przeprowadzi¢ rgkami
zwiazkow zawodowych, korzystne dla siebie dlugofalowe rozwiazania. Poniewaz
zaproponowane 10 milionéw ztotych, miato charakter jednorazowy i1 zwigzany z zyskiem
spoiki, na dlugofalowe zmiany, zwiazki zawodowe zgody wyrazi¢ nie mogty.

Jednoczesnie pracodawca - na famach dostgpnych mu srodkéw informacyjnych —
prowadzil akcje dezinformacyjna, majaca na celu obciazy¢ strong zwiazkowa
odpowiedzialnoscia za ewentualne fiasko rozméw, co mialo prowadzi¢ do dezintegracji
zatogi i ostabienia solidarnos$ci spotecznej. W $wietle powyzszych faktéw, takie dziatania
pracodawcy sa co najmniej karygodne 1 stanowia naruszenie zasad prowadzenia dialogu
spotecznego. Biorac pod uwage przyznana sobie przez pracodawce w tej rozgrywce nagrode —
czyli przedmiotowe 10 milionéw zlotych — kosztem pracownikéw, takie dziatanie nie moze
zaslugiwac na akceptacjg.

Dowad:
e Pismo zwiqzkowe z dnia 10 lipca 2012 r.
e Pismo zwiqzkowe z dnia 18 lipca 2012 r.
o Protokot ze spotkania stron 7 dnia 22 sierpnia 2012 r.
o Informacja zwiqzkowa dotyczqca spotkania z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
® Notka pracodawcy w serwisie informacyjnym z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
¢ Informacja zwiqzkowa z dnia 10 wrzesnia 2012 r.
e Pismo zwiqzkowe z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
e Protokot ze spotkania stron 7 dnia 17 wrzesnia 2012 r.
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® Propozycja regulaminu z dnia 17 wrzesnia 2012 r.
e Pismo zwiqzkowe z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

o Wyjasnienia Przewodniczqcego Zwiqzku Pana Janusza Sniadeckiego w zakresie
przebiegu rozmow i dziatan podejmowanych od lutego 2012 r. do paZdziernika
2012r.

Warto zauwazy¢, iz pismem z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. Rada Nadzorcza spoiki,
wyrazita zaniepokojenie sytuacja 1 w zwiazku z uptywem czasu, wskazala na potrzebg
przygotowania rozwiazania jednorazowego.

Dowod:

e Pismo Rady Nadzorczej 7 dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Pomimo powyzszych okolicznosci, pracodawca uznat, iz fiasko rozméw zwalnia go
z obowiazku wyplaty nagréd, co w sposéb obszerny wyjasnit w kolejnych notkach
propagandowych umieszczonych w systemie informacyjnym spoiki.

Dowod:

o Notka pracodawcy w serwisie informacyjnym z dnia 2 paZdziernika 2012 r. - nr 50

® Notka pracodawcy w serwisie informacyjnym z dnia 2 paZdziernika 2012 r. - nr 51

Strona zwiazkowa wielokrotnie zwracata uwage na nieprawidlowosci zwiazane
z toczacymi si¢ rozmowami, jednak byta zaskoczona takim zatatwieniem sprawy.

Dowad:
e Pismo zwiqzkowe 7 dnia 4 paZdziernika 2012 r.

e  Wyjasnienia Przewodniczqcego Zwiqzku Pana Janusza Sniadeckiego w zakresie
przebiegu rozmow i dziatan podejmowanych od lutego 2012 r. do paZdziernika
2012r.

W przepisach prawa pracy nie sa bowiem znane przypadki, aby najpierw pracodawca
stawial sam sobie graniczne terminy zatatwienia sprawy, i od nich uzaleznial wyptatg
swiadczen pracownikom. Nalezy podkresli¢, iz 10 milionéw ztotych zostalo decyzja
pracodawcy przeznaczone na nagrody, natomiast sposéb ich rozdysponowania podlega¢ miat
dalszym rozmowom. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby pracodawca moégt zrezygnowac
z wyptaty nagréd. Biorac pod uwage fakt, iz pracodawca przez pét roku ukrywal przed
zainteresowanymi stronami warunek — w jego mniemaniu — bezwzgledny do wyplaty
Swiadczen, przyja¢ mozna, iz taki cel przySwiecal pracodawcy od samego poczatku.

Dziatanie pracodawcy nosi wigc znamiona ci¢zkiego naruszenia art. 8 kodeku pracy,
a wigc ciezkiego naduzycia prawa podmiotowego. Dziatania pracodawcy nalezy tez
zakwestionowa¢ z punktu widzenia zasad prowadzenia dialogu spolecznego w zakresie
prowadzonych rozméw.

Nalezy podkresli¢, iz w przepisach prawa pracy nie jest powszechnie stosowana
instytucja warunku. Pracownikom, albo nalezy si¢ wynagrodzenie albo nie, jednak juz raz
przyznanego uprawnienia nie mozna — bez ustawowej podstawy prawnej - odbiera¢. W tym
wypadku doszlo do przyznania pracownikom uprawnienia do nagréd z zysku (zatem
zwiazanych z osiaganymi przez spotke¢ wynikami), do ktdérego przyczynili si¢ pracownicy,
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a co pracodawca sam przyznal. Tym samym dalszym rozmowom podlegato jedynie to, kto
1w jakiej wysokosSci nagrod¢ otrzyma. Nie nalezatlo juz w tym momencie do gestii
pracodawcy, ani tez zwiazkow, czy w ogdle nagrody te beda wyptacane. Zatem zadna
arbitralna decyzja pracodawcy, nie mogta tez tego zmieni¢. Zarzad w swojej uchwale ztozyt
swego rodzaju przyrzeczenie publiczne, z ktérego wycofac si¢ nie moze.

Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez pracodawce jest tym bardziej
oczywiste, jesliby mimo wszystko zastosowaé¢ (na podstawie art. 300 kodeksu pracy)
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace ziszczenia si¢ warunku. Zgodnie z art. 93 § 1
kodeksu cywilnego, jezeli strona, Kktérej zalezy na nieziszczeniu si¢ warunku,
przeszkodzi w_sposob sprzeczny z zasadami_ wspélzycia spolecznego ziszczeniu sie¢
warunku, nastepuja skutki takie jakby warunek si¢ ziScil. Nawet zatem na tej podstawie,
uzna¢ mozna, iz obowiazek wyplaty nagrod pozostaje aktualny.

Panstwowa Inspekcja Pracy stojac na stanowisku obrony przepisOw prawa pracy, jest
zatem zobowiazana podja¢ w tej sprawie dzialania i zobowiagza¢ pracodawce¢ do postgpowania
zgodnego z przepisami prawa.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja zatem podjgcie kontroli przez organy Inspekcji
Pracy, wobec czego przedmiotowa skarga jest catkowicie konieczna i uzasadniona.

Zalgczniki:
e dokumenty wymienione w niniejszym pismie
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